Berenying Kovacs GYONGYT
PEST MEGYEI KOZNEMESI HIVATALI KARRIER A REFORMKORBAN

(SzENTKIRALYT LASZLO ES SZENTKIRALYT MORIC TISZTSEGET PEST-PILIS-SOLT VARMEGYE TISZTIKARABAN)l

Az eléadasom, amint a cime is mutatja, alapvetden a kdzépnemesség Pest-Pilis-Solt varmegye
nemesi kozgytlésein vald szerepvallalasat modellezi, amely az egyén tovabbi orszagos vagy
birodalmi politikai karrierjének jo kiindulépontként szolgalt, ezen kiviil a csalad felemelkedé-
sének, megélhetésének biztositasara is kivalo lehetdséget nyujtott.

Eldszor Pest-Pilis-Solt varmegye nemességét mutatom be, majd a megye kozigazgata-
sat és tisztujitasait, végiil pedig a Szentkiradlyi csalad két tagjanak — Szentkiralyi Laszlonak

¢és fidnak Moricnak — kiemelkedd megyei hivatali szerepvéllaldsat demonstralom.

Pest-Pilis-Solt virmegye nemessége

Az arisztokrdcia

A Pest megyei fépapok koziil a vaci plispok a Vaci jaras teriiletén piispokhatvani, piispokszil-
agyl, mogyorodi, szadai, kistarcsai, ill61 és veresegyhdzi uradalmai mellett a Kecskeméti ja-
rasban Alsonémediben és Zagyvarékason is birtokos volt. A megye teriiletén a masik jelentds
egyhazi méltosag, a kalocsai érsek, akinek tulajdonaban volt Kalocsan kiviil a Solti jaras ti-
zenhét teleptilése is. A vilagi féurak koziil a Vattay csalad Kiskéroson, a Radayak Hartéan,
Apostagon, illetve a Pilisi és Vaci jarasban is jelentds teriiletekkel rendelkeztek. A Pilisi jaras-
ban a Zichy csaladnak, Zsdmbékon, Szentendrén, valamint Budakeszin, Budadrson, Dunabog-
danyban és Tokon voltak birtokai.

A fonemesek koziil a Grassalkovich csalad a 18. szédzad elején megvasarolta Godollot,
Isaszeget, Ecsert, Galgamacsat, Maglddot, Vacegrest, Orszentmiklost, Kerepest, Csomort,
Nagytarcsat, ezen a teriileten a legnagyobb vilagi birtokkomplexumot hozva létre.> A csalad
allodialis gazdalkodasra berendezkedett birtokok ugyanis a napoleoni haborik konjunktiraja

utan korszerttlenné valtak. Végiil 1825-ben 0sszeomlott a Grassalkovich-uradalom, miutan

! Jelen iras a Pest Megyei Levéltar 2009. november 26-ai tudomanyos iilésén elhangzott eléadas szerkesztett és
adattarral kiegészitett valtozata.

2 Doka Klara: Pest-Pilis-Solt megye népességi és nemzetiségi viszonyai. In: Tanulméanyok Pest megye monogra-
fiajahoz II. Pest Megye Monografia Koézalapitvany, Budapest, 2008. 271. o.



1820 és 1824 utan (II1.) Antal herceg harmadszor vett fel 2 millié peng6 forint kdlesont birto-
kaira. A csdd bejelentése utan gr. Batthyany Imre ,,onkényes zargondnok™ vette at az ligyvi-
telt. 1841-ben a herceg halalaval kihalt a csalad férfiagon. Az 6zvegye, Eszterhdzy Leopoldi-
na hercegnd egyike volt a reformkorban oly sokszor és oly nagy indulattal ostorozott ab-
szentistaknak, azaz jovedelmiiket kiilfo1don elkoltd és ott €16 forangtiaknak.’

Gazdasagi helyzetiiket, politikai hagyomanyaikat vagy kultarajukat tekintve barmek-
kora volt is az eltérés egyes csoportjai kozott, a fonemesség egésze a gazdasagi-tarsadalmi
rendszer legfébb haszonélvezdje volt. Hatalmas vagyoni folényéhez tarsult intézményesitett
politikai befolyasa: a fels6tablan személyes szavazati joga. Azzal a sullyal, amit az egymas
kozott — részben a birodalmi arisztokraciaval — létesitett hdzassagi kapcsolatai biztositottak
szamara, potencialisan is hasznos és értékes szovetségesévé valt az udvar altal képviselt ab-
szolutista politikinak. Igy aztin 1848-ig elsésorban az arisztokracia foglalta el nemcsak a ha-
gyomanyos, gyakorlati jelentéségiiktél majdhogynem megfosztott zaszlosari méltésagokat,
hanem az allamélet nagyon is konkrét hatalmat jelentd adminisztrativ kulcspozicioit is a kan-
cellaria, a helytartotanacs, a felsdbirdsagok, sot még a pénziigyigazgatas legmagasabb allasait
is. A megy¢k élen allo f6ispanok (s6t, az 6rokds féispansagok egy részénél a megyét gyakor-
latilag iranyito fispani helytartok) is a fénemességbdl kertilt ki.*

A 18. szazadi Pest megyei fouri birtokokon fokozatosan teret nyert a majorsagi gaz-
dalkodas. Ennek jellemz6 példai a Podmaniczkyak aszodi és a Beleznay-uradalom pilis, illet-
ve bugyi birtokai. A befolyd jovedelem lehetové tette a birtokkdzpontta eldlépett falvakban
barokk kastély épitését. A Pronayak Acsan, a Raddayak Pécelen, a Podmaniczkyak Aszodon
(két kastélyt is egymds mellett), a Beleznayak Pilisen, a Rudnyanszkyak Vacdukan épitkez-
tek, mig a Grassalkovichok G6dollén az orszag legnagyobb barokk kastélykomplexumat hoz-
tak létre. A térképre pillantva megallapithatd, hogy ezek a kastélyok Pestet egy kb. 30 km su-
gart félkorben szegélyezik.

A Pest megyei arisztokracia nem torekedett helyi politikai vezetd szerepre. Igaz, lehe-
téségei is behataroltak voltak: a féispani posztot itt a mindenkori nador toltotte be (1795—
1847: Jozsef fOherceg, 1847—A48: Istvan féherceg), az elérhetd legmagasabb funkcié pedig a
féispani helytartoi tisztség volt. A megyében rezideald egyhdzi foméltdosagok (kalocsai érsek,

vaci piispok) kinevezésébe pedig a megyei nemesség nem szdlhatott bele.’

3 Kerényi Ferenc: Pest varmegye irodalmi élete (1790—1867). Pest Megye Monografia Kozalapitvany, Budapest,
2002.21-22.0.

* Magyarorszag torténete 5/1. kotet. 473—-494. o.

> Galgoczy Karoly: Pest, Pilis és Solt térvényesen egyesiilt megye monographidja. Budapest, 1876. 1. kotet
45-46. o. A foispani helytartok felsorolasat 1asd a dolgozat mellékletében. Az 9sszegy(ijtott anyag feldolgozasi
folyamataban a jarasi foszolgabirdk kigytijtéséig jutottam.



A Pest megyei kozépnemesség

A nemesség masik, politikailag jelentds csoportja a kozépbirtokos nemesség volt. Nem volt
olyan anyagi bazisa, mint az arisztokracianak, de a megyei kozéletben jatszott hagyomanyos
szerepe, allando jelenléte, valamint politikai torekvései, vagyoni erejénél joval nagyobb jelen-
téséget biztositottak a szadmara. A Pest megyei nemesség dontd tobbsége a Kecskeméti jaras-
ban élt. Nagykéroson, Kecskeméten, Ujkécskén, Tapioszelén, Irsan, Izsdkon és Nyaregyha-
zan. A Vaci jaras teriiletén Vac, Vasadpuszta, Galgahéviz, Hévizgyork dontéen kozép-¢€s kis-
nemesek altal lakott teriiletek. A Pilisi jarasban kiilonosen Bia — ahol 42 nemes élt — Obuda,
Rackeve és Szentendre mezdvarosokban telepedtek le szivesen a koz- és kisnemesek. A Solti
jarasban kis szamban éltek nemesek Dusnok, Fajsz és Kalocsa kornyékén.*

A varmegye tisztviseldi pozicidi igy gyakran azoknak — az arisztokraciaval és egymas-
sal Osszehazasodott — kozépnemesi csaladoknak a kezében volt, akiknek zome szintén a régi,
Mohacs eldtti vagy 16. szdzadi birtokjogaira hivatkozhatott, mint a Szemerék, a Fayak, a
Foldvaryak, a Dubraviczkyak, vagy a Wattayak. Kozottiik olyanok is akadtak, akiknek a var-
megyei feladatvallalas az utolsé lehetdség volt (onmaguk €s) csaladjuk eltartasara.

A csaladfajat a Hont-Pazméan nemzetségig visszavezetd Rakoczy Gabor a 18. szdzad
végeén zsiddi (vacegresi) maradvanybirtokdn gazdalkodva, mar csak jobbagysorban élt, szal-
makunyhoban lakott. Egyik leszarmazottja, Rakoczy Janos a varmegye aljegyzdje lett a re-
formkorban.’

Nyary Palt 6zvegyen maradt édesanyja nevelte 6t testvérével egylitt, tanittatasat sogo-
rai fizették, és az 1820-as években mindossze 90 holdnyi birtok felett rendelkezhetett: Nyar-
egyhazan 50, Nagykoros hataraban 40 holdja volt. A varmegyei szolgalatat, végiil jovedelem
nélkiil, tiszteletbeli aliigyészként kezdte, majd 1841-ben f6jegyz6®, 1845-ben pedig masodal-
ispani kinevezést kapott.’

A Dubraviczky csalad 1522 6ta volt birtokos a megyében. A familia legnevesebb re-
formkori tagja, Dubraviczky Simon 1813-ban eskiidtként kezdte megyei palydjat. Ezzel par-
huzamosan apja elzalogositott tapidszelei birtokat is kivaltotta, ahol gazdalkodni kezdett.'® A

Kecskeméti jards alszolgabiraja lett 1818-ban,'' 1825-ben mar helyettes f0szolgabiro,1829-

¢ Doka, 2008. 303. o.

7 Pest Megyei Levéltar (PML) IV. 3-a/1. Pest-Pilis-Solt varmegye Nemesi Kozgylilésének iratai. 1842:4646
8 PML IV. 3-a/1. 1841:2301

PML IV. 3-a/1. 1845:2646

""PML IV. 3-a/1. 1813:1318

""PML IV. 3-a/1. 1818:1140



ben pedig masodalispan,'” végiil 1832 és 1845" kozott elsd alispan, aki harom orszaggylilésen

(1830, 1832—1836, 1839—1840) képviselte Pest megyét.

Pest megye kozigazgatasa

Pest-Pilis-Solt varmegyének 1791 el6tt négy jardsa volt a Kecskeméti, a Véaci, a Pilisi és a
Solti jaras. 1791-ben a Vaci és a Kecskeméti jaras telepiiléseinek egy részEébol megszervezték
a Pesti jarast.'"* A jaras teriiletén harom mezévaros fekiidt Alberti, Pilis és Soroksar, valamint
31 falu az Aporka, Taksony, Bugyi, Ull§ és Vecsés vonalon, tovabba Dabas és Ujhartyan kor-
nyékén. Ezen a teriileten kozép- és kisnemesek kiilonosen Aporka, Gomba, Taksony és Dabas
kozségekben éltek. "

1825 juniusaban létrehoztdk a Kozponti jarast,'® amely a mai Budapest teriiletén he-
lyezkedett el. Bar az egyik legstiribben lakott jaras volt, de egyben a legkisebb teriiletli is.
Amig a tobbi jarast hagyomanyosan harom — egy foszolgabiroi és két alszolgabirdi — kertilet-
re osztottak, addig ez egy fOszolgabirodi keriiletet alkotott. A keriileteket eredetileg (hivatalo-
san) csupan szamokkal kiilonboztették meg, vagy pedig a teriiletileg illetékes alszolgabird ne-
vével jelolték. Késobb also, kozép(so), vagy felsé vidékként emlegették oket, idonként pedig
foldrajzi neveket is alkalmaztak megnevezésiikre (példaul Tapio-vidék a Kecskeméti jaras-
ban). Korszakunkban a jarasok alland6 székhelye még nem alakult ki, a jarasi tisztviselok
tobbnyire rezidencidjukon vagy illetékességi teriiletiikon utazgatva intézték az tigyeket."”

A tisztségviseldk fizetését illetden érdemes megemliteni, hogy az 1790 és 1847 kozott
Iényegében alig valtozé hivatalszervezettel parhuzamosan a tisztségviselOk juttatdsa sem igen
valtozott, legalabbis névértékben ugyanaz maradt. A féadoszeddi szdmadasok tanusaga sze-
rint az egyes tisztviselok korszakunkban mindvégig a kovetkezd fizetést kaptak: a féispani
helytartonak 1800, mig a megye altal valasztott elsé alispannak 800 pengdforint jart évente.
Az alispant anyagi megbecsiilésben a f0jegyz0 €s a féadoszedd kovette, mindketten 600 pen-
goforintot kaptak. A masodalispannak joval kevesebb, 400 forintnyi fizetés jutott, ez pedig

megegyezett a foligyész, a f6szamvevd, valamint a hat jarasi fészolgabird keresetével. Eldke-

2PML IV. 3-a/1. 1829: 4348

B PML IV. 3-a/1. 1832:5090, 1836:5590, 1841:2301

“PML IV. 3-a/1. 1791:1120

1% Fényes Elek: Magyarorszagnak ’s a hozza kapcsolt tartomanyoknak mostani allapotja statistikai és geographiai
tekintetben. Pest, Trattner Kéaroly Nyomdaja, 1843. II. kotet 372—378. o.

' PML IV.3-a/1. 1825:2543

7 Gyakori, hogy a jaras kozpontjaként kijellt telepiilésen helyben lakasra kotelezték a f6- és alszolgabirdkat.
Példaul Konkoly Jozsef alszolgabirdt a Vaci jarasbol atették a Pestibe, és ott helyben lakasra kotelezték.

PML IV. 3-a/1. 1812:3084



16 helyen allt viszont a ranglétran a levéltarnok, mert ugyanugy 300 forint fizetése volt, mint
az elsO aljegyzonek. A masodaljegyz0, az els6 aliigy€sz, valamint a segédszamvevo keresete
egyarant 200-200 forintnyira rugott. Ugyanennyi jart egyenként a 10 jarasi alszolgabironak, 4-
5 jarési aladoszedének, amig a masodaliigyész munkajat évente 150 forinttal, a 16 eskiidt te-

vékenységét pedig egyenként 100-100 forinttal honoraltak.'®

Pest megye tisztujitasai

Az egyes megyei tisztségek betoltését alapvetden meghatarozé tisztujitdsok rendjét — ugyan-
ugy, mint a tisztikar hivatalszervezetét, vagy az egyes tisztségek hataskorét — a fennalld torve-
nyek eléggé sziikkszaviian, csupan nagyvonalakban szabalyoztdk. A reformkorban még mindig
az errdl rendelkezd 1723. évi 56. és 58. torvénycikk volt érvényben. Az 56. tc. kimondta,
hogy a féispanoknak ,,minden harmadik évben, vagy elobb is ha a sziikség valamely valtozta-
tast kovetel tisztujito széket kell hirdetni, s az elobbi alispannal egyiitt a nemesek rendjébol
négy alkalmatos jeloltet ajanlva, a tisztujitast megtartani kotelesek legyenek.”" A tisztajita-
sok kozotti idészakokban is eléfordultak tliresedések, ilyenkor a f8ispan nevezett ki — a soron
kovetkezd tisztijitasig — ideiglenes tisztviseloket. A tartdsan tavollévo — pl. orszaggytilési ko-
vetté valasztott — tisztviseld helyettesitésérdl ellenben a megye kozgylilése valasztas Utjan
gondoskodott.

1820-ig az 6si szokas szerint kozfelkialtassal valasztottdk meg a megye tisztviseldit, ez
alol a f6jegyz0i €s az aljegyzdi hivatalok betdltése képzett kivételt, mivel azokra az allasokra

a f6ispan nevezte ki jeldltjét.?

Az 1819-ben kiadott kiralyi rendelet értelmében a megyei va-
lasztasok csak a nemesek fejenkénti, egyenld értékli szavazasaval (voksoldsaval) torténhet-
tek.”’ Ezutin Pest megye szabalyrendeletet adott ki a tiszt(jitas rendjér6l.** Mindenekeldtt
azonban kérte a fészolgabirokat, hogy a jarasuk nemesi lajstromat adjak ki a tablabiréknak és
az eskiidteknek, hogy azok megtehessék benniik a megfeleld modositasaikat.”® A Vaci jaras

mintaszeri nemesi lajstromaval megegyez6 — minden egyes telepiilés nemeseit betiirendben,

¢és a jarasi nemesi lajstromat is ennek megfeleléen — catastrumot kellett minden jarasnak ké-

'8 PML IV. 24/b. F8addszeddi szamadasok 1790. 1825. vo. Laczay Magdolna: A megyei 6nkormanyzat a re-
formkori Szabolcs megyében. In: Levéltari Szemle. 1981/1. szam. 180. o.

" 1II. Karoly 1723. évi decretuma (II.) Markus Dezs6 (szerk.): Corpus Juris Hungarici. Magyar Torvénytar.
1657-1740. évi torvénycikkek. Franklin-Térsulat, Budapest, 1900. 616-619. o.

2 PML V. 3-a/1. 1818:1140.

21 A 4390. szamu helytartotanacsi rendeletet 1819. februar 16—4n hirdették ki. Soos Istvan: Vélasztasok Magyar-
orszagon. Kisérletek a varmegyei tisztjitdsok ,,megreformalasara”(1810—1821). In: Levéltari Koézlemények.
80. évfolyam (2009). 115-117. o.

2 PML 1IV. 3-a/1. 1820:926

3 PML IV. 3-a/1. 1820:216 v§. So0s, 2009. 115. o.



szitenie. A szabdalyrendelet el0szor a szavazasra jogosultak korét hatarozta meg. E szerint sza-
vazata volt a megyében lako birtokos — vagy a megyén kiviil lako, de itt is birtokos — egyhazi
¢s vilagi forendeknek; a koznemeseknek; a kisnemeseknek; mindezek 6zvegyeinek, a még
osztatlan birtokd, de mar nagykoru (azaz 24. életéviiket elérd) 6rokosoknek, valamint a nemes
gyermekek gyamjainak. Aki személyesen nem tudott megjelenni a tisztdjitdson, hiteles meg-
bizolevéllel ellatott kiildottje altal is leadhatta szavazatat. Nem volt szavazati joga viszont a
kiskortaknak, a hajadon nemes lanyoknak, az elembetegeknek ¢€s a torvénnyel 6sszelitkozés-
be keriilt nemeseknek. A kisnemesek és a papsag kérte, hogy nagyobb szamban kapjanak he-
lyet a tisztujitdsok elokészitésében, illetve az annak lebonyolitdsdban részt vevd deputaciok-
ban.** A statGtum ezutan a valasztas lebonyolitasanak technikai részleteivel foglalkozott. Ak-
kor kellett 6sszeszamolni a voksokat, ha nem volt egyértelmli a conclamatio (kozfelkialtas),
ekkor egy specidlis, erre a célra rendszeresitett szekrényben vagy ladaban kellett 6sszegylijte-
ni a szavazatokat.”

Az 1825. évi kovetutasitasok, amelyekben a megyék tobbsége kérte a régi szokasok
visszaallitasat, végiil meghatralasra kényszeritették a kormanyzatot. A Helytartétanacs 1827.
szeptember 14-én kelt, 24/236. sz. rendelete visszaallitotta a szavazas kozfelkialtassal torténd
régi modjat, és csak a kétséges esetekben tette kotelezOvé a fejenkénti szavazast.*

Az 1829. jalius 10-én, az egyre jobban elharap6dzo tisztujitasi visszaélések meggatla-
sara kiadott 8766/1180. sz. kancellariai rendelet a foispanokat fegyelmi felelésségre vono jog-
korrel ruhazta fel. A voksolasok koriili visszaélésekre hivatkozott az 1836. szeptember 22-¢én,
13 017/1257. sz. alatt kiadott uralkoddi rendelet is, amely szinte korlatlan hatalommal kivanta
felruhazni a tisztajitasokon elndkld féispanokat. A rendelet egyes pontjaival — kordbbi hatéaro-
zataik alapjan — ugyan a megy¢k is egyetértettek (ilyen pl., hogy a foispan kizarhatja a meg-
vesztegetOket a jeloltek sorabol, elfogathatja és perbe idézheti a rendbontdkat), de erdteljes
tiltakozast valtott ki a rendelet azon része, hogy a féispan a legkisebb rendbontés esetén is fel-
fliggeszthette a tisztajitast, €s tetszése szerint nevezhetett ki ideiglenes tisztviseloket, vagy
meghosszabbithatta hivataldban a korabbi tisztikart. S6t, a kiraly a féispani jelentés alapjan,

ha abban visszaélésrol esett sz0, megsemmisithette a tisztajitas eredményét.”’

# Belanszky Jozsef vaci kanonok kérte, hogy a plébanosoknak is legyen szavazata a tiszt0jitd kdzgytiléseken, és
helyiik a kiilonb6z6 deputaciokban. Zlinszky Antal a Kecskeméti jaras foszolgabirdja Kecskemét és Nagykoros
mezdvarosok szamara kért szavazatot a tiszt(jitd kozgytiléseken. A kozgytilési hatarozat értelmében nem kaptak
szavazati jogot, de kérésiiket beterjeszthették a kdvetkezd kozgytlésre. PML IV. 3-a/1. 1820:920

®PML IV. 3-a/1. 1820:926 ,,...annyi osztds legyen amennyi candidalt (jelélt), a candiddltak (jeldltek) nevei az
osztasnak torkolatjaban fiiggesszek ki. A szavazatszedo deputacio eloliildje a voksolo személyeknek egy golyobist
adjon, amelyet a szekrény azon osztasdba tegye be, annak a nevére, akinek a voksat szanta.”

*Molnar Andras: Zala megye kozigazgatdsa, 1790—1849. In: Zala megye archontoldgiaja 1138—2000. Zala
Megyei Levéltar, Zalaegerszeg, 2000. 66. o.

7 Molnar, 2000. 66-67. o.



Az udvar a megyei kozigazgatast is meg akarta reformalni. 1844. méjus 26-an a Staat-
skonferenz mar nemcsak az orszaggylilés bezarasanak idépontjardl dontott, hanem arrol is,
milyen legyen a kormany politikdja a kovetkezd orszaggytilés elokészitésében. Metternich a
féispani jogkor ,,helyreallitasat” tekintette az ligy kulcsanak. Véleménye szerint ezért a fois-
panoknak nemcsak a megyében kell lakniuk, hanem a kozigazgatast is kotelességiik vezetni.
Ha a jelenlegi fispan (példaul magas korméanyhivatal miatt) ezt nem tudja vallalni, akkor ci-
mét — és ezzel ha nem fonemes, férendi tablai tagsagat is — megtarthatna, de helyére a megyé-
be féispani helytartot, adminisztratort kell kikiildetni. Az akadalyoztatott foispan helyett ad-
minisztrator kinevezése dnmagaban nem is volt Ujdonsag, a megyét vezetd foispanok, illetve
adminisztratorok szamara megallapitott igen magas fizetés — a megy€k nagysaga szerint
négyezer, illetve 6tezer forint — tevékenységiikkel szemben a kormany részérdl tdmasztott 4j
igényekre utal. Minden kozgytilésen és tisztujitod széken jelen kellett volna lenniiik, hogy els6-

sorban a katonatartasi és az Gjoncozasi iigyekben képviseljék az udvar érdekeit.”®

A tiszthjitasok végrehajtasa

A tisztujitasok végrehajtasanak el6késziiletei rendszerint mar a tdrvényes hatarido letelte eldtt
néhany honappal megkezdddtek. Az egyik ,rendes évnegyedes” kozgytilés — az elsé alispan
kezdeményezésére — felkérte a megye foispanjat a leendd tiszthjitas idopontjanak kijelolésé-
re,” elrendelte a szavazasra jogosultak értesitését, tovabba a tisztjitasi voksolas levezetésére
kijelolt egy valasztd bizottsagot. E valasztmany tagjai azoknak a tekintélyes nemeseknek a so-
rabol kertiltek ki, akiknek hivatalviselés nélkiil is nagy befolyasuk, donté szavuk volt a megye
politikai dontéseiben. A kovetkezo ,,évnegyedes kozgyiilésen™ bejelentette a foispan vagy a f6-
ispani helytarto a tisztlijitas helyét és napjat, tovabba utasitotta a tisztviselket, hogy hivatali
irataikat szolgalati idejiik letelte el6tt adjak be a megye levéltaraba. A tisztujitdsok helyszine,
a kovetvalasztd kozgylilés, valamint az tinnepélyes gytilések a Budavari Palotdban voltak.*® A

rrrrr

két terme volt.*' 1838-as arviz miatt az épiilet a Granatos utca fel6l olyan mértékii sériiléseket

¥ Magyarorszag torténete 5/2. kotet. 926-928. o.

2 PML IV. 3-a/1. 1817:3951. Ottlik Daniel masodalispan lemondott, mert kiralyi itélémesterré nevezték ki. 1d6-
kozben Jozsef nador megdzvegyiilt, ezért kérte a megyét, hogy tartsa tiszteletben gyaszat, és egy késobbi id6-
pontra elhalasztotta a tiszt(jitd szék megtartasat. Végiil 1818. februar 9-én a nador értesitette a megyét, hogy
1818. marcius 31.—aprilis 1. kdzott ,székujitds” lesz Pest-Pilis-Solt varmegyében.

¥ Galgoczy, 1876. 53-56. o.

3! Toth Antal: A Pesti varmegyehaza. Pest Megyei Tandcs, Budapest, 1990. 20—24. o. A Helytartotanacshoz fel-
terjesztett kérelemben a kovetkezé okok olvashatoak. ,,Leveles Tdrhdz” roskatag allapota, bortondk szamanak
gyarapitasa, tisztvisel6i szallasok szamanak novelése, gytilési palota, valamint kapolna kialakitasa sziikséges.



szenvedett, és annyira megrepedezett, hogy gerendakkal kellett megtamogatni. Ezért 1838 és
1841 kozott ismét at kellett €piteni a megyehdzat, amelynek eredményeként késziilt el a Gra-
natos utcai fohomlokzat, a masodalispani hivatal, az 0 levéltari terem, valamint az ad6szedoi,
jegyzoi, illetve a kapitanyi hivatalok és szallasok.™

Az eldkésziiletek utolsd fazisara a tisztujitdst megel6z6 napon keriilt sor, amikor meg-
tortént a hivatalokra széant tisztviselok kijelolése. A tisztujitas rendje a kovetkezd volt. A f6is-
pani helytartd vagy az elsé alispan megnyitotta a kozgytilést, majd egy valasztmanyt kiildott a
budai varba a féispanhoz, hogy tinnepélyesen meghivjak. Miutan a f6ispan elfogadta a meghi-
vast, két masik véalasztmany a fOispan fogadasara sietett a megyehaza kapujaba, valamint a
nagyterem ,.grddicsahoz”. A féispan megérkezése, és a kolcsonos tiszteletadasok utan az elso
alispan mind maga, mind tiszttarsai nevében — megkdszonve a megye rokonszenvét — lemon-
dott eddig viselt hivatalarol, és annak jelképeként a féispan kezébe adta 4t a megye pecsétnyo-
mojat és a levéltar kulcsat. A tiszt(jitds menetét ettdl kezdve a f8ispan vezette. Unnepi beszé-
dében méltatta a szabad tisztvalasztas jelentOségét, figyelmeztette a jelenléviket a fegyelem
¢s a rend megtartasara, tovabba kdszonetet mondott a blcstzo tisztikar eddigi munkajaért. A
tisztujitasi jegyzOkonyv vezetésére felkérte a korabbi f6jegyz6t. Ezutan a valasztas kovetke-
zett. El6szor els6- majd a masodalispant valasztottdk. Ezutan a foispan altaldban — élve kine-
vezési jogkorével — kinevezte a f6jegyz6t és az elsd, a masodik, illetve a harmadik aljegyz6t,*
majd megvalasztottak a hat jarasi f6szolgabirot. A tobbi tisztségviseld valasztasa — a jarasi al-
szolgabirdk, eskiidtek, ligyészek, szdmvevd, hadi és hazi pénztarnokok, adoszeddk — a kovet-
kez6 napon folytatodott. Majd végiil a f6ispan ugyancsak kinevezési jogkorével élve a maso-
dik, vagy esetleg a harmadik napon kinevezte a tiszteletbeli aljegyzdket, aliigyészeket, eskiid-
teket, a megyei szegddményeseket (orvosi személyzet, mérnoki hivatal, biztosok, varnagy, 6r-

mester, hajduk) és a megyei tablabirdkat.

Szentkiralyi Laszlo és Szentkiralyi Mor

Végiil most két kivalo megyei tisztségviseld karrierjét és jellemrajzat fogom bemutatni a vizs-
galt id6szakban. Valasztasom Szentkiralyi Laszlora €s fidra, Moricra esett, mivel mindketten
aljegyzoként kezdtek hivatali karrierjiiket €s eljutottak a megyei kdznemesi hivatalviselés csu-
csara, elso alispanna valasztasukkal. Ezen kiviil mindketten orszaggytilési kovetként kozigaz-

gatasi kérdésekben hatalmas szakmai hozzaértéssel képviselték a megyét.

32 Galgodczy, 1876. 40. o.
3 PML IV.3 -a/1. 1818:1140.sz. A nador élve féispani jogkorével a f6jegyz6t és az aljegyzdket, a foiigyészi és
alligyészi hivatalra maga nevezte ki az altala elézetesen javasolt személyeket.



Szentkiralyi Laszlo

1793. szeptember 26-an Pest-Pilis-Solt varmegye elsé aljegyzdje lett, masnap letette hivatali
eskiijét. 1798. majus 15-ét6l a megye fojegyzdje, majd december 18-atdl a megye masodalis-
panja. 1810. szeptember 13-an elsd alispanna valasztottak. Az 1811—1812. évi orszaggytilé-
sen Pest megye koveteként bekapcsolddott a tisztujitdsokon eluralkodott zavargasok okainak
vitajaba. Véleménye szerint a féispani kandidéacio (jel6lés) volt a fobb oka ezeknek, hiszen a
féispan a tisztségekre jeloléssel egyuttal meghatarozta, hogy a tobbség kire adja le a voksat. A
tovabbi okokat a restauradcios (tisztajitasi) torvények elégtelen voltdban latta, amelyeket sze-
rinte a honi térvények gyokeres megvaltoztatasaval lehetne orvosolni. Ennek lehetdségét ko-
vettarsai elvetették.*

1817. november 11-én Ottlik Déaniel méasodalispan lemondasa utan egyediil vitte a két
alispani hivatal tigyeit,”> 1818. marcius 31-éig. Ekkor a tiszttjitoszéken Szentkiralyi Laszlot
wkozmegegyezéssel ’s egész buzgosaggal megerositették” tisztségében. 1820 januarjaban bu-
csut vett a megyétdl, mivel nadori itéldmesterré nevezték ki.** Korabeli jellemrajzaban’’ téve-
sen katolikusnak irtdk, pedig reformatus volt. Ultrakonzervativ, udvarhii politikusként jelle-

mezték.®

3 S06s, 2009. 82. o.

¥ PML 1V. 3-a/1. 1817:3951, 4005. Ugyan Ottlik Daniel Pest-Pilis-Solt varmegye masodalispani tisztségérol le-
mondott, ezért tisztajitd széket kellett volna tartani. Jozsef nador hitvese elhunyt, ezért mérhetetlen fajdalma mi-
att a nador sem surrogalni (kinevezni) nem fog senkit Ottlik helyére, sem a tisztujitdszéket egyenlére nem hivja
Ossze, hanem a két hivatal vezetésére felkérte Szentkiralyi Laszlot.

PML IV. 3-a/1. 1820:215

37 Pajkossy Gébor: Dedk kettds tiikkorben. Reformkori jellemzések (1836-1840). In: Zala kdvete, Pest képviseldje
Dedk Ferenc orszaggytlési tevékenysége 1833—1873. Zala Megyei Levéltar, Zalaegerszeg, 2004. 322-363. Az
orszaggytlést megfigyelo titkosrendoérdk jelentéseit Josef Ferstl a bécsi rendérigazgatdsag, majd az Oberste-Zen-
sur- und Polizeihofstelle hivatalnoka, (naponta &sszegezte Bécsnek), nemcsak az iilésteremben torténteket, ha-
nem a forgalmasabb fogadok, az orszaggytilési ifjusag, a kovetek informalis 6sszejoveteleit is. 1827 aprilisatol
az orszaggyllések végén Ferstl jellemzéseket is megfogalmazott egyes kdvetekrdl, kiilonds terjedelemben az el-
lenzéki kdvetekrdl. Ebben ugyan pontatlanul személyi, csaladi adatokat is leirtak, mindemellett a kdvet altalanos
megitélése esetleges gyengéi is szerepelnek, ezutan politikai palyafutdsa és a szoban forgd orszaggyiilési szerep-
1ésének részletes bemutatasa kovetkezik. Végiil kiilondsen 1830 és 1840 kozott egy 7 foku skalan politikai meg-
itélése is megtortént, ha a kormany hive volt ,,szélsGjobb” besorolast kapott, ha ellenzéki ,,szélsébal, ultrabal”
mindsitést kapott a vizsgalt személy.

¥ MOL N 119 Takacs-hagyaték fasciculus. 41. 5284. sz. ,,Szentkiralyi Ladislaus, septemvirund Landtags Ableg-
riter, gegen 70 Jahre alt, protestantischer Religion, war einer der ausgezeichnetsten Vizegespanne der neueren
Zeiten, seine ausgebreiteten Kenntnisse, besonders im statistisch historischen Fache, seine auch sonst vielseitig
wissenschafflichen Ausbildung, eines lebhaften Geistes, Fleiss in Geschaften, unerbitterliche Strenge gegen sei-
ne Untergebenen, feste Beharrlichkeit im Entschliessen, vereinigt mit der solidesten Rechtspflege, und eine klas-
sische Schreibart, halten im Comitate seine Uiberwiegenheit bald entschieden, und so fest begriindet, dass ob-
wohlen ma ihm in letzten jahren seiner Anstellung eine rohe Ausserseite, Ungeduld und grobe Behandlungweise,
dann Eigennutz, nicht ganz mit Unrecht vorwirft, er dennoch das vorteilhafie Amt des Palatinal-Protonotariats
zu erhalten wusste .



Szentkiralyi Moric

1829. junius 22-én letette tligyvédi vizsgajat.*

A politikai ambicidkat is taplald fiatalember
szamdra sziilei lehetévé tették hogy ismereteit, nyelvtudasat kiilfoldon is gyarapitsa, ezért
tobb német egyetemen is tanulmanyokat folytatott.

Hazatérve sikeresen indult palyaja, mivel eldszor ideiglenes kinevezést kapott 1836.
augusztus 30-an, majd a nador bizalmat adott neki — édesapja, Szentkiralyi Laszl6 miatt, aki
kimagasloan sokat tett a megyéért —, és kinevezte Pest-Pilis-Solt varmegye aljegyzdjévé.*
1841-t6l a ,,vezérvdarmegye” masodalispanja,*' 1845-t61 pedig elsd alispanja lett.* Igen fiata-
lon elérte azt a méltdsagot, amelynél magasabbra egy kdznemesi csalad sarja csak ritkan ju-
tott. Kivalo képességei ¢és atlagon feliili szorgalma révén mar fiatalon megbecsiilést szerzett
maganak az orszag politikai életében is. Az 1840-es orszaggylilésen eldszor képviselte a me-
gyét, a nagy politikai retorziok idején a szolasszabadsag érdekében az ellenzék soraiban rend-
kiviil hatarozottan 1épett fel.*

A kovetkezO, 1843—1844. évi orszaggylilésen™ Pest-Pilis-Solt varmegye orszaggyiilési
koveteként, rendkiviili munkabirasaval szerzett hirnevet. Egy korabeli jellemzésben a kovet-
kezdket olvashatjuk rdla: ,, Az orszaggyiilés férfiai kozt voltak kétsegteleniil, kik tobb szakis-
merettel szoltak egyes targyakhoz, de aligha volt, ki to6bb dltalanos térvényhozoi késziiltség-
gel vett volna részt a haladasi elvek fejtegetésében, terjesztéseben, s az eszmék elokészito vita-

tasaban.”®

»Egyike volt az ellenzék legnehezebben fegyelmezheto tagjainak. Amennyire ne-
hézkes, lassu volt az elhatdarozasban, olyan makacsul allt ki meggyozodése mellett. Nem egy
fegyelmezett partember volt, aki mindenben ald tudta rendelni magat partja akaratanak.”*
Orszaggylilési munkdja a szabad kirdlyi varosok mukodésére és szavazati joganak kér-
désére iranyult. A rendeknek mar a torvényjavaslatot a férendekhez atkiildott iizenete is jelez-
te, hogy a kérdés két oldalat egymastol elvalaszthatatlannak tartjak, s egyiket a masik nélkiil
nem hajlandoak targyalni. Az eredeti, Szentkiralyi Moric altal elkészitett torvényjavaslat a va-

rosok kormanyfeliigyeletét kozvetleniil a Helytartotanacsra bizta, és a féispanhoz hasonld

kozvetlen helyi kormanyfunkcionariusi allast nem szervezett. Ilyen persze eddig sem volt a

¥Szentkiralyi Méric: Ertekezés a magyar asszony jussairol. Patrozai Trattner J. és Kérolyi Istvan Konyvnyomta-
to-Intézetében. Pesten, 1826.

“ PML IV. 3-a/1. 1836:5700

' PML IV. 3-a/1. 1841:2301

22 PML IV. 3-a/1. 1845:2646

“PML 1IV. 3-a/1 1839:3043-3044

“PML IV. 3-a/1 1843:1108

45 Csengeri Antal: Magyar szonokok és statusférfiak. (Politikai jellemrajzok) Pest, Heckenast Gusztav, 1851.

4 Csengeri, 199. o.
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varosokban, de a varosi magisztratusok eddig is maximalisan udvarhiiek voltak, és a kamarai
kiralyi biztosok feliigyelték eddig is a varosok gazdalkodasat. De most a belszervezet demok-
ratizadlasa a kormany szamara indokoltta tette egy fofeliigyeldi allas létrehozasat. Az allas
szervezése €s hataskore koriili vitdk az egész orszaggylilés alatt tartottak, végiil is csak az
egyes megyek kovetutasitdsainak megvaltoztatasaval sikeriilt ezt elfogadtatni. Ekkor az ellen-
z€k a fofeliigyeld hataskor lesziikitését tiizte ki célul, de ezt a férendek nem fogadtak el. Vé-
giil teljesen megmerevedtek az allaspontok — 9 {izenetvaltas utdn — az alsétabla iizenetével,
amely elharitotta magarol a feleldsséget azért, hogy a torvényjavaslat nem is jutott el az ural-
kodohoz.*” Korabeli jellemrajzaban a kdvetkezdt olvashatjuk Szentkiralyi Moricrol: ,,Egy vé-
kony sugar alak tinik fel; dult, sapadt arc, merev, gondolkodo tekintet. Nyakkendojét honn
hagya, s o6ltozékén némi hanyagsag, s egész lényen szorakozottsag latszik. Hona alatt iro-
manykéteg. ,, Eljen Szentkirdlyi!” hangzik mindenfel6l. A nék kiilon karzatukon kenddiket lo-
bogtatjik. A varosi kovetek padjain till a dunai kévetek kozott foglalt helyet.”*

Az 1847—1848. évi orszaggytilésen a reformok tobbségével egyetértett, de kovettarsa-
val ellentétben a mérsékeltebbekhez tartozott.*” Nem akarta kovetni Kossuth radikalizmusat,
az udvarral szemben a békiilékenyebb utat kereste. Kossuthtal torténd Osszelitkozési miatt
1848. februar 5-én elhagyta Pozsonyt, s csak 18-an tért vissza.>

A forradalom gy6zelme utan, 1848. 4prilis 20-an a nador kinevezte a Jaszkun keriilet
fékapitanyava.” 1848. junius 23-4n a rend és a fegyelem fenntartdsara kormanybiztossa ne-
vezték ki a honvédek és nemzetdrok folé, a délvidéki hadsereg azon dandarahoz, ahol a jasz-
kun nemzetdrok is szolgaltak. Feladata volt a megyei és a varosi tisztviselok tevékenységére
feliigyelni, polgari €s biintetd ligyekben eljarni, rogtonitéld birdsagokat felallitani, a szerb fel-
kelok visszaszoritasaval a békés viszonyokat helyreallitani. 1848. augusztus 24-ig toltotte be
ezt a tisztséget, mivel ekkor a jaszkun nemzetdrség hazatért a Délvidékrol. >

1848. junius végén Turkevén a nagykunok orszaggytilési képviselonek valasztottak
meg. A bécsi udvarral valo nyilt 6sszelitkzést nem tudta vallalni, ezért 1848. szeptember 28-

a utan tavozott Pest-Budarol, és az év végére visszavonult a politikai tevékenységtol. Ugyan

jaszkun fokapitanyként tovabbra is irdnyitotta keriiletében az Gjoncozast, és az Orszdgos Hon-

47 Magyarorszag torténete 5/2. kotet, 918—919. o. vo Csizmadia Andor: A magyar kozigazgatas fejlédése a XVI-
II. szazadtol a tanacsrendszer 1étrejottéig. Akadémia Kiado, Budapest, 1976.110-112. o.

* Csengeri, 193. o.

Y PMLIV. 3-a/1. 1847:7517.

% ...az urbéri viszonyok térvény dltali intézése utdn, a foldesurak kartalanitdsat a status vallalja magdra.” Pél-
many Béla (szerk.):Az 1848—1849. évi els6é népképviseleti orszaggylilés torténeti almanachja. Magyar Orszag-
gyiilés, Budapest, 2002. 854. o.

' PML 1V. 3-a/1. 1848:3050

32 Orszaggytilés torténeti almanachja. 2002.
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védelmi Bizottmany (OHB) 6t bizta meg a jaszkunsagi honvédelmi intézkedések koordinala-
saval, december 18-an pedig a mozgd nemzetdr csapatok szervezésével, de Debrecenbe mar
nem kovette az orszaggytilést. Ennek ellenére Windishgritz letartoztatta, és Budan fogsagra
vetette. 1849. marcius 26-4n az OHB is elmozditotta hivatalabol és hazadrulonak nyilvanitot-
ta. Kossuth 1849. marcius 28-an javasolta Szentkiralyi javainak zar ald vételét, ezt az OHB jo-
vahagyta. Végiil 1849. marcius 26-an a képviseldhdz, mint a ,, nyert engedelmen tul tavolma-
radt” képviseldt tordlte tagjai sorabdl. >

A szabadsagharc leverése utan visszavonult a politikai élettd]l orvosi tanulméanyokba
kezdett. Ujabb diploméja megszerzése utan orvosi — homeopétis orvosi — gyakorlatot folyta-
tott. >* 1865—1868. évi orszaggylilés idején visszatért a politikai életbe, Pest jozsefvarosi kerii-
letének képviseldjeként. A Dedk-parthoz csatlakozott, ennek programjat timogatta. 1868-ban

t.> Ezutan

is indult a képviseldvalasztason, de ekkor az ellenzék jeloltjével szemben alulmarad
fopolgarmesterré valasztottak. Rendkiviili erdvel dolgozott Pest és Buda egyesitésén, és a kul-
tura magyarositasaért is sokat tett. Thaisz Elek rendérfokapitdnnyal vald 6sszelitkozései miatt

t.Sé

lemondott.”® A Pesti Kiilvarosi Takarékpénztar elndkeként 1874-ben a pénzvilagban is jelen-

tés szerepet jatszott.”

Osszegzés

A vizsgalt korszakban ugyan a kormanyzat megprobalta kozponti rendeletekkel szaba-
lyozni a restauracios (tiszt(jitd) kozgyllések mitkodését, de a Széchenyi altal ,,52 piciny ki-
ralysagnak” nevezett varmegy¢k statitumaik és egymas kozti levelezésiik révén el tudtak ha-
ritani a kozpontositasi torekveéseket.

A megyei kdzépnemesség vezetd szerepe tovabbra is megmaradt, sét a Zlinszkyek és
Laczkovicsok helyét atvevd Szentkirdlyiak és Kossuth a polgari allam kovetelésének {6 tamo-

gatdiva valtak.

3 Orszaggylilés torténeti almanachja. 2002. 853-856. o

> Csengeri, 190-194. o.

> Vords Karoly (szerk.): Budapest torténete. IV. kotet. Budapest torténete a marciusi forradalomtol az 6szirdzsas
forradalomig. Akadémiai Kiado, Budapest, 1978. 258-264. o.

3 Budapest torténete. IV. kotet. 258-264. o.

7 Orszaggytilés torténeti almanachja. 2002. 853—856. o.
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Levéltari forrasok és forraskiadvanyok:

Pest MEeGYE! LEVvELTAR (PML) IV. 3-a/1. Pest-Pilis-Solt varmegye Nemesi Kozgyiiléseinek ira-
tai. Koz- és kisgytilési jegyzokonyvek (Protocolla congregationum generalium et particulari-
um). Tisztazati Példanyok. (1790—-1848)

PML IV. 23-b. Pest-Pilis-Solt varmegye adoszeddjének iratai, adoszeddi szamadasok. (1790—
1847)

PML IV. 24-a. Pest-Pilis-Solt Varmegye Hézipénztaranak iratai. Hazipénztari naplok. (1770—
1845)

PML IV. 93. Pest-Pilis-Solt és Pest-Pilis-Solt-Kiskun varmegye tisztviseldinek levéltari nyil-
vantartasa (Series magistratuam) Chronologia, Alphabetica.

Macyar Orszacos LEveLTArR (MOL) N119 Takécs-hagyaték. 41-74 fasc. (1827-1848)

Corpus Juris Hungaricl. Magyar torvénytar. 1657-1740. évi torvénycikkek. Markus Dezsd

(szerk.). Franklin-Tarsulat, Budapest, 1900.

Irodalom:

Bizaxr Puky KAroLy: Politikai igazgatas avagy a magyarorszag tekintetes varmegye politikai
szerkeztetéseknek és igazgatasok modjainak, igy nem kiilonben azon nemes megyék, melly
politikai igazgato székek altal, és miképpen vald kormadnyoztatasoknak rovid leirasa. Petrozai
Trattner J. M. és Karolyi Istvannal, Pesten 1828.

CsenGerl ANTAL: Magyar szonokok ¢és statustérfiak. (Politikai jellemrajzok) Heckenast Gusz-
tav, Pest, 1851.

Csizmapia ANpor: A magyar kozigazgatas fejlodése a XVIII. szazadtdl a tanacsrendszer létre-
jottéig. Akadémia Kiado, Budapest, 1976.

Doka KrLAra: Pest-Pilis-Solt megye népességi és nemzetis€gi viszonyai. In: Tanulméanyok Pest
megye monografidjahoz II. Pest Megye Monografia Kozalapitvany, Budapest, 2008.

Finves ELek: Magyarorszadgnak ’s a hozza kapcsolt tartomanyoknak mostani allapotja statisti-
kai és geographiai tekintetben. I1. kotet, Pest, Trattner Kéaroly Nyomdaja, 1863.

GarLcoczy Karory: Pest, Pilis és Solt torvényesen egyesiilt megye monographiaja. 1. kotet, Bu-
dapest, 1876.

Kerenyt FErenc: Pest varmegye irodalmi élete (1790—1867). Pest Megye Monografiai Kozala-
pitvany, Budapest, 2002.
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LAczar MaGpoLna: A megyei Onkormanyzat a reformkori Szabolcs megyében. In: Levéltari
Szemle. 1981/1. szam 177-194. o.

Mirer Gyura (foszerk), Voros Karory (szerk): Magyarorszag torténete 5/1—2. kétet, 1790—
1848. Akadémia Kiad6, Budapest, 1980.

MorNAR ANDRAs: Zala megye kozigazgatdsa, 1790—1849. In: Zala megye archontoldgidja
1138—2000. Zala Megyei Levéltar, Zalaegerszeg, 2000. 61-79 o.

Paikossy Gapor: Dedk kettds tiikorben. Reformkori jellemzések (1836, 1840). In: Molnar
Andrés (szerk.): Zala kovete, Pest képviseldje Dedk Ferenc orszaggytilési tevékenysége 1833
—1873. Zala Megyei Levéltar, Zalacgerszeg, 2004. 322—-363. o.

PArmANY Bfra (szerk.): Az 1848—-1849. évi elsé népképviseleti orszaggytilés torténeti alma-
nachja. Magyar Orszaggytlés, Budapest, 2002.

Soos Istvan: Valasztasok Magyarorszagon. Kisérletek a varmegyei tisztajitasok ,,megreforma-
lasara” (1810—1821). In: Levéltari Kozlemények. 80. (2009) 65—156. o.

Totn ANnTAL: A pesti varmegyehaza. Pest Megyei Tanacs, Budapest, 1990.

Voros KAroLy (szerk.): Budapest torténete. IV. kotet. Budapest torténete a marciusi forrada-

lomtol az dszirdzsas forradalomig. Akadémiai Kiado, Budapest, 1978.
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. melléklet

Idépont

1798

1804.
1810.
1812.
1818.
1820.
1829.
1832.
1836.
1841.
1845.

. majus 15.

szeptember 5.

oktober 21.
marcius 31.

majus 8—9.

oktober 23.
november 3.
majus 5.

majus 6.

szeptember 13.

szeptember 30.

Tisztujito székek (1795—1847. januar)

helyszin
Buda
Buda
Buda
Buda
Pest
Buda
Buda
Pest
Pest
Buda
Pest
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2. sz. melléklet

Pest-Pilis-Solt virmegye tisztségei (1795—1848.)

Pest-Pilis-Solt varmegye orszaggyiilési kovetei

Szily Jozsef 1790. janius 6.

1790. november 3.

1792
Laczkovich Gyorgy 1802. majus 6.—oktdber 31.
Onody Zsigmond 1802. majus 6.—oktober 31.

Szentkiralyi Lasz1o
Ottlik Daniel
Szentkiralyi Lasz16
Péchy Imre
Fejérvary Jozsef
Szentkiralyi Laszlo
Dubraviczky Simon
Dubraviczky Simon
Péchy Ferenc

Fay Andrés
Szentkiralyi Moric
gr. Raday Gedeon
Dubraviczky Simon
Raday Gedeon
Szentkiralyi Moric
Kossuth Lajos

Szentkiralyi Moric

1804.—1805. november 7.
1804.—1805. november 7.

1811.
1825.
1825.
1830.
1830.
1832.
1832.
1835.

augusztus 25.—-1812. majus 26.
szeptember 11.—1827. augusztus 18.
szeptember 11.—1827. augusztus 18.
szeptember 11—december 20.
szeptember 8.—december 20.
december 16.—1836. majus 2.
december 16.—1835. szeptember 9.
szeptember 9.—1836. majus 2.

1839. jinius 2.—1840. m4jus 13.

1839. junius 2.—szeptember 24.

1839.
1843.
1843.
1847.
1847.

szeptember 24.—1840. méjus 13.
majus 18.—1844. november 13.
majus 18.—1844. november 13.
november 11.—

november 11.—

Féispan (Officii Supremi Comitis)

e Sandor Leopold f6herceg  1790. november 12.-1795. junius 10. ()

% A tovabbiakban (7) jellel jelolom, ha valaki a hivatal viselése tartalma alatt elhalélozott.



» Jozsef Antal féherceg 1795. jalius 19.—1847. januar 13. ()
e Istvan féherceg 1847. januar 15.—1848. szeptember 16.

Féispani helyettes (Officii Supremi Comitis Administrator)

* gr. Brunczvik Jézsef 1791. augusztus 10.—1795. szeptember 23.
» Felsobiiki Nagy Jozsef 1795. szeptember 23.~1801. december 25.7 (1)

* Barkoczy Ferenc 1802. marcius 23.—1821. szeptember 14.
*  Sz8gyényi Zsigmond 1822. januar 25°-1832. augusztus 6.

* Somsich Pongrac 1832. augusztus 6.—1837. majus 30.

e Bar6 Pronay Albert 1837. majus 30.—1846. aprilis 18.

* Foldvary Gabor 1846. aprilis 18.—1848. junius 20.

Elsé alispan (Ordinarius Vice-Comes)

» Szily Jozsef 1793. szeptember 26.—1798. december. 18.
» Laczkovich Gyorgy 1798. december 18.—1810. szeptember 13.°'
* Szentkiralyi Laszlo 1810. szeptember 13.—1820. januar 18.

» Barczay Pal 1820. majus 9.—1829. julius 21.

* Kovach Gyorgy 1829. szeptember 30.—1832. oktdber 23.

* Duravitzky Simon 1832. oktober 23.—1845. majus 6.

* Szentkiralyi Moric 1845. majus 6.—1848. majus 2.

Maisodalispan (Substitulus Vice -Comes)

* Laczkovich Gyorgy 1790. marcius 23.—1798. december 18.

* Szentkiralyi Laszlo 1798. december 18.—1810. szeptember 13.
e Ottlik Déniel 1810. szeptember 13.—1817. szeptember 11.
* Barczay Pél 1818. marcius 31.—1820. méajus 8.

* Friebeisz Jozsef 1820. majus 9.—1825. junius 29.

* Dubravitzky Simon 1829. szeptember 29.—1832. oktober 23.%

¥ PML 1V. 3-a/1. 1802:43

8 PML 1IV. 3-a/1. 1821:4134 adminisztrator 1821. szeptember 14—-1822. januar 25.

8! PML IV. 3-a/1. 1808:2155 Muslay Istvan 1808. augusztus 11-t61 ideiglenesen Pest-Pilis-Solt varmegye elsé
alispanja.

82 PML IV. 3-a/1. 1830:3471 Foldvary Gabor 1830. augusztus 3-t6l (Dubravitzky Simon orszaggytilési kovetsé-

ge alatt) Pest-Pilis-Solt varmegye ideiglenes alispanja.
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Foldvary Gabor
Simoncsics Janos
Szentkiralyi Moric

Nyéry Pal

Onoddy Zsigmond
Ottlik Daniel
Friebeisz Jozsef
Fejérvary Jozsef
Sarkozy Imre
Szentkiralyi Moric
Nagy Istvan

Balla Endre

Szentkiralyi Lasz16
Ottlik Daniel
Friebeisz Jozsef
Fejérvary Jozsef
Sarkozi Imre
Kubinyi Ferenc
Bernath Gyorgy
Festetich Sdmuel
Nagy Istvan
Nyary Pal

Balla Andrés
Rékoczy Janos

Simoncsics Alajos

1832. oktober 23.—1838. junius 5.
1838. junius 6.—1841. majus 5.
1841. majus 5.—-1845. méjus 5.
1845. majus 6.—

Féjegyz6 (Ordinarius Notarius)

1793. marcius 23.—1804. szeptember 5.

1804. szeptember 5.—1810. november 12.

1810. november 13—1818. marcius 30.
1818. marcius 31.—1825. junius 30.
1825. junius 30.—1836. augusztus 30.
1836. november 3.—1841. m4jus 4.5
1841. majus 5.—-1847. november 16.
1848. januar 7.—

Elso aljegyz6 (Vice Notarius)

1793. marcius 23.—-1798. december 18.

1798. december 18.—1804. szeptember 4.
1804. szeptember 5.—1810. november 12.

1810. november 13.—1818. marcius 30.
1818. marcius 31.—1820. majus 7.

1820. majus 8.—-1823. szeptember 11.%
1823. szeptember 11.—-1831. marcius 30.
1829. szeptember 29.—1832. marcius 15.
1832. oktober 23.—-1838. junius 8.

1838. junius 8.—1842. augusztus 27.
1842. augusztus 27.—1848. januar 7.
1848. januar 7.—1848. januar 10.

1848. januar 22.—

SPML IV. 3-a/1. 1836:4320 1836. augusztus 30-t6] ideiglenes kinevezést kapott.
“PML IV. 3-a/1 1823:2627, 3497 Hevessége miatt felmentették.



Szentkiralyi Laszlo
Szeleczky Antal
Ottlik Daniel
Friebeisz Jozsef
Kis Laszlo
Sarkézy Imre
Kubinyi Ferenc
Tahy Karoly

Ifj. Bernath Gyorgy
Festetich Sdmuel
Nagy Istvan

Nyary Pal

Pajor Titusz
Rékoczy Andras
Simoncsics Alajos

Hajos Jozsef

Madarassy Ferenc
Sarkozi Imre
Péchy Ferenc
Tahy Karoly
Zlinszky Janos
Nagy istvan
Echstein Rudolf
Pajor Titusz

Balla Andrés
Simoncsics Alajos
Batta Andrés
Ilkey Sandor

1790.
1793.
1798.
1798.
1804.
1818.
1820.
1823.
1825.
1825.
1831.
1832.
1836.
1841.
1848.
1848.

Masodaljegyzo

marcius 23.—1793. marcius 23.
marcius 23.—1798. majus 15.
majus 15.—december 18.
december 18.—1804. szeptember 4.
szeptember 5—1818. marcius 30.
marcius 31.—1820. majus 8.
majus 8.—1823. szeptember 11.
szeptember 11.—1825. janius 30.
junius 30.—1825. szeptember 30.
szeptember 30.—1831. marcius 15.
marcius 30.—1832. oktdber 23.
oktober 23.—1836. november 3.
november 3.—1841. majus 5.
majus 5.—1848. januar 7.

januar 7.—1848. januar 22.

janudr 22.—

Harmadik aljegyz6

1802.
1816.
1818.
1820.
1825.
1829.
1831.
1832.
1838.
1841.
1848.
1848.

6 PML IV. 3-a/1. 1819:2235 Letette hivatalat.

junius 24.—1804. szeptember 5.
junius 15.—1818. marcius 30.
marcius 30.-1819. aprilis 19.°
majus 8.—1825. julius 11.

julius 11.—1829. szeptember 30.
szeptember 30.—1831. marcius 30.
marcius 30.—1832. oktdber 23.
oktober 23.—1838. junius 8.
junius 8.—1841. méjus 5.

majus 5.—1848. januar 7.

januar 7.—1848. januar 10.

janudr 22.—
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Levéltarnok (Archivarius)

* Balla Gabor 1785. november 29.—1832. junius 24. ()
* Kecse Péter 1832. oktdber 23.—1849. augusztus 9.
* Gerloczy Imre 1849. augusztus 9.—
Allevéltarnok
* Kecse Péter 1820. majus 9.—1829. szeptember 30.
e Gal Janos 1829. szeptember 30.—1832. szeptember 29.
* Mattekovich G Imre® 1841. augusztus 30.—

Levéltari irnok

* Mattekovich G Imre 1834, aprilis 10.—1841. augusztus 30.

Féadoszedé (Perceptor)

 Friebeisz Antal 1804. szeptember 5.—-1817. junius 25.

Hadi féadoszedo (Generalis Cassae Bellicae Perceptor)

* Richter Andrés 1804. szeptember 5.—1817. augusztus 22.
* Kovacsoczy Laszlo 1817. augusztus 22.—1836. november 3.
* Friebeisz Istvan 1836. november 3.—1845. méajus 6.

* Sigray Lajos 1845. majus 6.—

% PML IV. 3-a/1 1832:5736, 1848:684 Mattekovich Imre, 1848. janudr 18-4n nevét Gerldczyra valtoztatta.
S PML IV. 3-a/1 1817:3832 1817. jinius 25-én lemondott, de oktoberig vitte hivatalat.



Hazi féado6szed6 (Domesticae Perceptor)

Friebeisz Antal
Kis Sandor
Beniczky Florian
Sigray Zsigmond
Bielek Janos

Posh Janos

Bicskei Sandor
Somogyi Antal
Miskey Ferenc
Gosztonyi Gabor
Ifj Majtényi Gabor
Simoncsics Janos
Miskey Imre
Parnitzky Edvard
Martonffy Ignac
Pérnitzky Edvard

Veres Istvan
Gosztonyi Mihaly
Adonyi Mihaly
Bérczay Pal
Adonyi Mihaly
Friebeisz Istvan
Fay Gyorgy

Madarassy Laszlo

1804.
1816.
1830.
1831.
1836.
1845.

szeptember 5.—1816. oktober 18.
oktober 18.—1830. augusztus 13. ()
oktober 28.—1831. januar 20.
februar 8.—1836. junius 28. ()
november 3.—1845. m4jus 5.

majus 5.—

Fészolgabiré (Judex Nobilium)

Fészolgabiro, Pilisi jaras

1793.
1804.
1810.
1815.
1816.
1823.

szeptember 26.—1804. szeptember 5.
szeptember 5.—1810. szeptember 13.

november 13.—1815. szeptember ()

szeptember 14.—1816. marcius 19. (F)

marcius 19.—1823. februar 1. (})

marcius 18.—1838. junius 6.

1838. junius 8.—1841. majus 5.

1841.
1843.
1845.

majus 5.—1843. oktdber 9.
oktober 9.—1845. majus 6.

majus 6.—

Foszolgabird, Vaci jaras

1793.
1804.
1809.
1810.
1812.
1820.
1836.
1845.

szeptember 26.—1804. szeptember 5.
szeptember 5.—1809. szeptember 13.

oktober 31.—1810. szeptember 13.
szeptember 13.—1812. oktdber 21.
oktober 21.—1820. majus 8.

majus 8.—1836. november 3.
november 3.—1843. augusztus 31.

majus 6.—1848. januar 7.
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Rakovszky Ferenc
Kovacsoczi Laszlo
Adonyi Mihaly
Barczay Pal
Hangyas David
Tahy Karoly
Szilassy Gyorgy
Sarkozy Karoly

Szilassy Istvan

Szabd Janos
Zlinszky Antal
Dubravitzky Simon
Batta Sdmuel
Bicskey Lajos
Nyary Miklos

Madarassy Istvan
Szalay Mihaly
Kovacs Gyorgy
Foldvary Gabor
Bernath Gyorgy
Madarassy Laszlo
Echstein Rudolf

Hangyas David

Fészolgabiro, Pesti jaras

1790. marcius 23.—1794. junius 14. (7)
1794. junius 17.—1810. szeptember 13.
1810. szeptember 13.—1812. oktdber 21.
1812. oktober 21.—1818. marcius 31.
1818. marcius 31.—1829. januar 7. (1)
1829. szeptember 30.—1832. oktober 23.
1832. oktdber 23.—-1836. november 11.
1836. november 11.—1845. majus 6.
1845. majus 6.—1848. januar 7.

Fészolgabird, Kecskeméti jaras

1793. szeptember 26.—1 1810. augusztus 25. ()
1810. augusztus 25.-1825. jinius 7.%

1825. janius 30.—-1829. szeptember 30.

1829. szeptember 30.—1841. majus 5.

1841. majus 5.—1845. majus 6.

1845. majus 6.—1849. marcius 25.

Fészolgabird, Solti jaras

1791. szeptember 8.—1798. majus 15.
1798. majus 15.—1804. szeptember 5.
1804. szeptember 5.—1818. marcius 31.
1818. marcius 31.—1829. szeptember 30.
1829. szeptember 30.—1836. november 3.
1836. november 3.—1841. majus 8.

1841. majus 8.—

Fészolgabiro, Kozponti jaras

1810. november 13.—1818. marcius 31.

% PML IV. 3-a/1. 1825:2022 Hivatalat elhagyta.
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Bielek Janos
Zlinszky Janos
Kis Laszlo

Zlinszky Janos

Muslay Istvan
Egressy G. Samuel™
Rakoczy Andras

Egressy Samuel

Kand¢ Jozsef
Koroskényi Lajos
Szalay Jozsef
Sarkozy Farkas
Reviczky Imre
Rékoczy Andras
Gal Jozsef
Bereczky Antal
Majthényi Auguszt

Halasz Gusztav

Sarkozy Janos
Sarkozy Farkas

Konya Janos

1818. marcius 31.—1825. junius 30.

1825. junius 30.—1825. augusztus 4.
1825. augusztus 4.—1829. szeptember 30.
1829. szeptember 30.—

Féiigyész (Fiscus)

1790. marcius 23.—1829. szeptember 30.%
1832. november 19.—1841. majus 5.
1841. majus 5.—-1842. szeptember 6.
1841. majus 6.—1848. november 15.

Elsé aliigyész (Vice Fiscus)

1790. marcius 23.—1798. majus 15.

1798. majus 15.—-1816. jalius 10.

1798. méjus 15.—1804. szeptember 5.
1804. szeptember 5.—1816. augusztus 14.
1818. marcius 31.-1820. majus 9.

1820. majus 9.—-1842. szeptember 6. ()
1832. marcius 20.—1836. november 16.
1836. november 3.—1838. november 19.
1838. november 19.—-1842. november 21.
1842. november 21.—

Masodaliigyész

1793. szeptember 26.—1804. szeptember 5.

1804. szeptember 5.—-1810. aprilis 10.
1810. aprilis 10.—1815. februar 23.

% PML IV.3-a/1. 1829: 4348 Nem talaltak mas jeloltet a feladatra.
" PML IV.3-a/1. 1832: 5736 Egressy G. (Galambos) Samuel kinevezése



* Reviczki Imre 1815. 4prilis 8.—1818. marcius 31.

* Szemere Pal 1818. marcius 31.—1820. majus 5.

* @Gal Jozsef 1820. majus 5.—1829. szeptember 30.

* Nyary Pal 1832. aprilis 21.—1832. oktdber 23.

* Egressy Samuel 1832. oktober 23.—1836. november 3.

* Halasz Gusztav 1836. november 3.—1838. januar 15.

*  Majthényi Auguszt 1838. januar 15.—1842. november 21.

e Kormoczy Janos 1842. november 21.—1848. november 15.

Harmadik aliigyész

e Kis Sandor 1810. szeptember 13.—1815. januar 31.7' (1)

Szamvevé (Exactor)

* Ivanyi Laszl6 1790. méarcius 23.—-1823. januar 15. ()
* Jeszenszky Miklos 1823. februar 17.—1829. szeptember 30.
e Lazar Imre 1829. szeptember 30.—1835. januar 10. (1)
* (Clementis Janos 1835. szeptember 26.—1842. marcius 15. (1)
* Nyary Lajos 1842. majus 3.—
Fémérnok

» Balla Antal 1804. szeptember 5.—1812. oktober 21.
*  Mocsy Gyorgy 1812. oktober 21.—1823. december 24. ()
* Decsi Jozsef 1824. februar 28.—-1832. oktober 23.
* Csontos Lajos 1832. oktober 23.—1836. januar 18.
*  Mocsy Laszlo 1836. november 3.—

Masodmérnok

IPML IV. 3-a/1. 1813:117 1813. januér 23-4n hivatalat visszakapta.
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*  Mocsy Gyorgy
* Tenczer Janos

* Decsi Jozsef

*  Mocsy Laszlo

» Zlinszky Laszl6

* Csontos Lajos

* Retteg Ferenc
* Forg6 Gyorgy

e Schmidt Janos

2 Nem talaltam meg a kinevezését.

1804. szeptember 5.—1812. oktober 21.

1812. oktdber 21.—1816. februar 3.
1816. februar 3.—1824. februar 28.
1824. februar 28.-1836. november 3.
1836. november 3.—1846. aprilis 18.
1846. éprilis 18.—

Foorvos

?72-1815. augusztus 2.
1818. mércius 31.-1835. julius 17. ()
1835. oktober 20.—
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