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Az elmult években a jelenkori referenciaval bird levéltarosok koziil egyre tobben mutattak
érdeklddést a tanacsi iratanyag feldolgozasa, kutathatova/kutathatobba tétele irant. A fondok
lezartsaga és emiatt a feldolgozéds tekintetében a végleges formdba Onthetdség mellett,
nagyban lenditett ezen elhatdrozdsokon az a tény, hogy a digitalizalasi lehetéségek, valamint
az internetes megjelenési formdk gyors eldretorésével a korabbiakhoz képest
nagysagrendekkel nagyobb kozonséghez juthat el a szakemberek produktuma. Az iratfeltard
munka két jellegzetes iranyava a testiileti jegyzokonyvek napirendi pontjainak adatbazisba
rendezése” és digitalizalasa, illetve a prozopografiai, még jellemz&bben az archontologiai
adatbazisok készitése valt. A napirendi pontok jegyzékelésérdl is, de még inkabb a tisztviseldi
névtar készitésérl mondhatd el, hogy igen halatlan feladat, miivel6i a nagy torténeti
Osszefoglalo munkakban - de még a kisebbekben is - legfeljebb a labjegyzet szintjén valo
emlitésig jutnak el. Egy levéltaros szamara azonban hallatlanul nagy segitséget adnak ezek az
alapvetden metaadatokat teremtd munkak, hiszen sokszor maga a készitd hasznalja azokat a
legintenzivebben.

Mar a tanacskorszakban, kiilondsen a nyolcvanas években megkezdddott a hivatali
névlistak Osszeallitdsa. Csak példalozo jelleggel emlitjilk meg, hogy a Vas megyei és a
Veszprém megyei kotetek® kozos pontjukként — nyilvan ideologikus okokbol - az 1945-6s
évet tekintették origonak, mig a zalai kotet a cimében kezdéévkeént 1950-et jelolt ugyan meg,
de ezen beliil, a tandcsrendszer bevezetéséhez képest retrospektiv adatokat is tartalmaz.* A
rendszervaltas utan elkezdett kutatomunkak mar a teljesség igényével indulhattak, de azoknak
még igy is szamos buktatoval kellett/kell szembenézniiik.

Amennyiben kizarolag a tanacsi korszakot kivanjuk — retrospektiv visszatekintés

nélkiil - archontologiai szempontbol feldolgozni, akkor az id6hatarok adottsdga mellett a
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legelsé, és késObbi kihatdsai miatt a leginkabb feleldsségteljes munka, az adatgyijtés
vertikalis €s horizontalis mélységének meghatarozasa kell legyen. Ha csak a vezetOket
akarjuk bevenni a cimtarunkba, akkor sem egyszerii kérdés a vezetdi szint alsd hatardnak
kovetkezetes meghtzésa. Elemkészletiink  kiterjedhet az  elndk, elndkhelyettes,
(fé)osztayvezetd, osztalyvezetd-helyettes, csoportvezetd, igazgatd stb. tisztségekre. Itt azzal
kell elsésorban tisztaban lenni, hogy az 1d6k folyaman egy-egy szervezeti egység hivatalon
beliili megnevezése €s szintbeli helyzete (pl. osztaly-csoport) akar tobbszor is valtozhatott.
Eldontendd kérdés az is, hogy csak azokat a szervezeti egységeket tekintjliik-e a tandcsi
apparatus részének, amelyeket a sajat szervezeti és mukodési szabalyzatuk annak tekintett
vagy tagitunk ezen a koron.> Szintén a munka megkezdése el6tti eldontendd kérdések soraba
tartozik, hogy a tandcsi hierarchia minden szintjére (megye, varos, jaras, kozség) kiterjedjen-e
az adatgyljtés. Ha az ésszerliség hatarain beliil a legbdvebb meritést valasztjuk, vagyis
valamennyi vezet6i- és hierarchiaszintre kiterjesztjiik a kutatast, akkor mar csak a kutatoi
team megszervezése van hatra, ugyanis egy ember zdros hataridon beliil nehezen tudna
megbirkozni az atnézend6 forrashalmazzal.® Az eddigi gyakorlat alapjan a megyék, valamint
a megyei (jogu) varosok esetében a testiileti és — az SZMSZ-iikben szerepld - szervezeti
egységeik vezetdi, mig a kisebb, jarasi (jogu) varosok, valamint a jarasok és falvak esetében
pedig csak a testiileti vezetdk (elndk, elndkhelyettes), illetve a vb-titkar személyének és
hivatalviselési idejének feltiintetése mutatkozott maximalis célnak.

Még a keretek kijeloléséhez tartozik, de egyuttal mar at is vezet benniinket a munka
egy masik fazisaba, - evidens mddon - az altalanos, illetve az adott teriilet specifikumait is
feloleld szakirodalom attanulmanyozasa.” A tanacsigazgatas, a demokratikus onkormanyzatok
egyenrangusaga ¢s mellérendeld viszonyaval ellentétben, az antidemokratikus centralizaciora
¢és a hierarchizmusra ¢épiilt. Ezt az alkotméany és a korszakban megjelent tandcstorvények
egyarant szentesitették. Mindezek mellett — kiilondsen a korszak elején - az egységesség volt
a harmadik fontos jellemvonasa a rendszernek. Ennek kdszonhetden, elvben az orszag Gsszes

megyei, varosi, jarasi tandcsanak belsd struktirdja megegyezett, amit jogszabalyokkal is
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igyekeztek kifejezni. Ez azonban csak elv maradt, a helyi adottsdgoknak megfelelden, a
gyakorlatban praktikusan modositottak ezeken a mereven megszabott struktardkon. Ezek a
kiilonbségek azonban nem voltak olyan jelentdsek, hogy egy masik megye, varos vagy jaras
tanacsi archontologidjat ne tudnank per analogiam hasznositani munkank soran.

A tandcstorvények (1950: 1. tv.; 1954: X. tv.; 1971: L. tv.) attanulmanyozasa els6
blikkre a kutatomunka elengedhetetlen attributuméanak tiinik, 4m a munka soran
garantalhatoan egyre halvanyulni fog ennek fontossagédba vetett hitiink. A tanacsi igazgatas
mechanizmusa ugyanis, a sajat, nem egyszer megszEpitett jegyzOkonyveik és mas
dokumentumaik tantisaga szerint is letért a torvényesség utjarol. Ez kiilondsen az Otvenes
évekre, azon belill is az 1950-1956 kozotti iddszakra volt érvényes. Aki a korszakkal
foglalkozik, annak nyilvan nem okoz elementaris meglepetést ez a disszonancia, de minimum
kisebb horderejli felfedezések egy gyakorlottabb szakembernél is eléfordulnak. Nem szabad
elfelejteniink, ez a korszak a tételes és direkt torvénytelenségek mellett, az irasbeliség
mélyrepiilésének a korszaka is egyben. A vezetdi szinten majdnem teljes atalakulason atesett
hivatalnoki géarda tarsadalomtorténeti relevacioinak boncolgatasara e helyiitt nincs mod, de
annyit feltétleniil érdemes megjegyezni, hogy maga az elkésziilt archontologia lesz/lehet majd
az egyik fontos intermedier jellegii forrasa ezen vizsgalodasoknak.

A tanacsi archontoldgidk készitéi abban a szerencsés vagy — attdl fiigg, honnét
nézziik — szerencsétlen helyzetben vannak, hogy munkéjukhoz rengeteg forras all
rendelkezésre. Ezért nagyon Iényeges, hogy tisztdban legyiink ezek fontossagaval,
pontosabban fontossagi sorrendjiikkel, hiszen elképzelhetd, hogy minden szdmba johetd
forras atnézésére nem lesz sziikség, vagy még inkabb 1d6. Mivel kezdjik tehat az
adatgyljtést? A legkézenfekvobb valasz erre, hogy a személyzeti iratokkal. Valoban, a
leghitelesebb ¢és egyuttal a legpontosabb adatolast a személyzeti dosszi¢kban 1évd anyagokbodl
végezhetjiik el. Ezzel kapcsolatban azonban tobb probléma meriilhet fel. Az elsé az, ha a
jogutdd onkormanyzati szerv vezetdje, illetve a (f6)jegyz0 nem engedélyezi még a betekintést
sem. A levéltari torvénybdl, de még inkabb a személyes adatok védelmérdl rendelkezd
torvénybdl fakadoan kétség kivil fennallo jogszabalyi korlatok ¢és még inkabb
bizonytalansdgok miatt kezdd 1épésként érdemes a probléma felvazoldsa mellett az
adatvédelmi ombudsmanhoz, orszaggylilési biztoshoz fordulni allasfoglalasért. Ezzel talan
elkeriilhetok lesznek a késobbi jogvitdk az iratokat Orzé szervvel, illetve az érintett
személyekkel. Szinte biztos, hogy azon adatok kutatdsa, még inkabb nyilvanossagra hozatala,
amelyek altalaban egy tanacsi archontologidban szerepelnek, nevezetesen az adott (vezetdi)

tisztség betoltésének napra pontos iddintervalluma, nem eshetnek korlatozas ala.



A vélhetden pozitiv allasfoglalas birtokaban — melyre van példa és nyilvan mas
esetben is ugyanaz lesz a valasz — mdar batran nekivighatunk a személyzeti anyag
kincsesbanyajanak kiaknazasahoz. Latszolag egyszerli a dolgunk, valojaban azonban mégsem
teljesen. Mivel nagy valoszinliséggel nem a teljes egykori alkalmazotti 4llomédny, hanem a
vezetOk meghatarozott kore képezi vizsgalatunk targyat, ezért jo, ha tisztdban vagyunk azzal,
hogy kiket is keresiink. Ennek meghatarozasahoz mar a tanécsi iratokhoz kell nyulni. Primer
forrasként a tandcsiilési ¢és végrehajtdé bizottsagi iilések jegyzokonyveit kell forgatnunk.
Elvben itt taladlhatjuk meg leghitelesebb forméaban a vb-elndkok, elndkhelyettesek és titkarok,
valamint a tobbi szervezeti egység-vezetdk ebbéli szolgdlatanak kezdd- és végpontjat. Mint
azt eldrevetitettiik, az 1950-es évek elso felével lesz a legtobb probléma, mind a személyzeti
anyag, mind a jegyzokonyvek, de az dsszes tobbi forras tekintetében is.

Az 0 rendszer — szinte természetesnek is veheté — miikodési bizonytalansagai, az
iratok becsiiletének, jogbiztositd jellegének gyengiilése €s altalaban az iratkezelés, tarolas
nehézségei sajnos erds forrdshidnyhoz vezettek. Az 1956-o0s forradalom idején rdadasul sok
helyen eldszeretettel semmisitették meg a gylilolt tandcsok iratait, leginkdbb persze a
beszolgaltatassal és addzassal kapcsolatosakat, de sajnos a forradalmi hangulat nem igazan
kedvezett az elmélyiilt iratértékelésnek...

Ha mégis fennmaradtak a kérdéses 1ddszakbol a jegyzOkonyvek, akkor is — melyre
mar céloztunk - meglepetések érhetnek benniinket. Nem kevés esetben ugyanis, a
jogszabalyokbol fakado elvardsokhoz képest, egyaltalan nem esik sz6 ezekben a primérnek
gondolt dokumentumokban egy-egy vezetd megvalasztasardl, kinevezésérdl. A vezetd
személyének megvaltozasarol, kissé abszurd modon nem ritkdn csak onnét értesiiliink, hogy
egy kovetkezO ilésrdl felvett jegyzOkonyv ,jelen 1évok™ rovatdban mar egy masik név
szerepel a keresett funkcioval dsszekapesoltan.® Mivel ezek a személyi dontések az allampart
(MDP) berkeiben sziilettek meg, ezért ilyen esetekben nem mellézhetjilk az adott tandcsi
szinttel egyenrangu, vagy eggyel folotte 1év0 parttestilet aktudlis jegyzOkonyveinek
atvizsgalasat sem.

A tanécsi jegyzOkonyvek altalaban az 1960-as évek elejétdl, kdzepétdl, jobb esetben
mar az Otvenes évek végétdl kezdenek szakszertisodni €s veszik fel azt a format, valamint -
nem utolso sorban - tartalmat, melynek kdszonhetéen valdban raszolgalnak a primér forras
megnevezésre. A személyzeti iratok ¢és testiileti jegyzOkonyvek vagy mads, tovabbiakban

részletezendd forrasok preciz megléte esetén sem mentesiiliink bizonyos kérdésektdl.

 Nem egy esetben az is eléfordul, hogy egy jegyz6konyvrdl késziilt kivonat vagy masolat teljesen mas szovegii
¢és tartalmt. Lasd: Dokumentumok Zala megye torténetébdl 1947-1956. Szerk.: Kali Csaba. Zalai Gy(ijtemény
48. Zalaegerszeg, 1999. 271-273. p.



Tipikusan ilyen, a bdséges forrasadottsdgok kovetkeztében el6allo helyzet, amikor
ellentmondé adatokra bukkanunk, melyek leginkdbb a kinevezés idopontjat érintik. Az
ideiglenes, megbizott, helyettesito jellegli tisztségviselések generalisan is gondot okozhatnak,
ezért ezek egységes kezelésének kidolgozdsa szintén a munka megkezdése eldtti feladat.
Szinte csak a személyzeti iratokbdl lehetséges az azonos nevil tisztségvisel0k biztonsagos
megkiilonboztetése. Ez tipikusan e korszak archontologia-kutatdsanak probléméaja, ugyanis
mar a negyvenes évek végétdl kezdddden nagyon sok ,.egyszerii” ember — ,,munkaskader” -
keriilt be a kozigazgatasba, ennél fogva komoly problémaként jelentkezik — a kordbban nem
tapasztalt mértékii — sok egyforma név. E téren még leginkdbb a ndket érintd, tobbnyire
hazassaggal kapcsolatos névvaltoztatasok okozhatnak bonyodalmakat, melyek szintén a
személyzeti dossziékbol nyomozhatok le tokéletes biztonsaggal. Ez a probléma koradbban
szintén nem jelentkezett, hiszen ideologikus okokboél ez az a korszak, amikor a kozigazgatas
vezetd pozicidiban hirtelen és tomegesen kezdenek megjelenni a ndk.

A hitelesség szempontjabol a forrasok sordban egy nyomtatvanyt kell emliteniink,
amely vélhetden Zalan kiviil mas megyékben is hellyel-kozzel rendelkezésre all. Ez nem mas,
mint a megyei tandcs hivatalos kozlonye. A Zala Megyei Tanacs (V. B.) Hivatalos Lapja
(Ko6zlonye) 1960-ban indult, de legkorabbi szamat eddig csak 1965-bdl tudtuk fellelni. A lap
klasszikus moddon az orszadgos kozlonyok felépitését kovetve szadmolt be a tandcsok
munkajarol. A személyi részben, amely mindig a tartalom élén allt, szamoltak be a szdmunkra
fontos valtozasokrol. A megyei mellett a varosi és jarasi tandcsok vezetd tisztségviseldinek
csoportvezetdig lemenden részletezett pozicio-valtozasait is nyomon kovethetjiik. Ezen kiviil
itt olvashatunk a kitiintetésekrdl, fegyelmikrél és a tandcs feliigyeletébe tartozd vallalatok,
hivatalok, intézmények vezetdi posztjan bekovetkezett valtozasokrol is. A kozlony mindezek
mellett kitlind forrasa a tanacsi hivataltorténetnek is, hiszen minden ebbéli valtozast — 1970-
t6l az SZMSZ-en keresztiil - ab ovo hivatalosan itt rogzitettek.

A zalai munkalatok soran, kiilondsen az 6tvenes évek elso felének — mar emlitett —
gyér primér forrasadottsaga kapcsan kellett szamos mas, alapvetden kiegészitd jellegli
forrasban is elmélyedni. Ezek kozé tartozott a Magyar Allamkincstar Zala Megyei Teriileti
Igazgatosaganak ¢és jogelddjeinek (Zala Megyei Illetményhivatal, Zala Megyei Tanacs
Koltségvetési Elszamold Hivatal, TAKISZ) iratai, amelyet levéltarunk ez idaig folyamatosan
atvett. EbbOl az iratdllomanybodl az Gn. személyi tasakok jelentettek kiilondsen értékes forrast,
azon beliil is az ,,Adatfelvételi lap” c. formanyomtatvany adott els6dlegesen segitséget, hiszen
ezeket mindig a lehetd legnagyobb precizitassal toltotték ki. Itt mindig felsoroltdk az illetd

valamennyi — nemcsak kozszolgalati — munkaviszonyat, munkahelyét napra pontosan. Ez a



forrdas lényegében a személyzeti anyag duplifikdcidja, az Onkormanyzati hivatalnal
elhelyezett, meglévl ¢és megtekinthetd személyzeti anyag tiikrében e forrdscsoport atnézése
lényegében elhagyhato.

Ugyancsak a messze elsddlegesnek tekinthet személyzeti iratok nélkiilozése esetén
érdemes, s6t sziikséges az adott tanicsi szerv mindenkori személyzeti jellegli szervezeti
egysége — hol osztaly, hol csoport — iratainak az atvizsgéaladsa. Szintén nem haszontalan az
MDP ¢és MSZMP rendelkezésre all6 kadernyilvantartasainak az attanulmanyozésa, hiszen a
part-tisztségvisel6k gyakran kaptak tanacsi megbizatasokat ¢és forditva. Végezetiil a forrasok
sordban meg kell emliteni az oral history-t, vagyis a szobeli visszaemlékezést, amely az
érintettek, illetve a személyzeti munkéval foglalkozok részérdl egyarant segitették munkénkat,
kiilondsen a tampontadasban, illetve az eldontendd kérdésekben, esetenként a konkrét adatok
visszaidézésével.

A kutatomunka és az irds megkezdése elott célszeri meghatarozni a kinyert adatok
kozlésére vonatkozo technikai és tartalmi kereteket. Egy archontologiai munkénak minimum
két, de inkabb harom f6 részbdl kell allnia. A leendd mu elejére célszerli egy kozigazgatas-
illetve hivataltorténeti bevezetdt elhelyezni, amit a két féegység, a cimtar és a névtar kovet.
Kiilonosen papiralapu megjelenés mellett elengedhetetlen a cimtar mellett az annak inverzéiil,
tulajdonképpen mutatojaul szolgald névtar megjelentetése. Itt egy-egy személy esetén egyiitt
lathatjuk annak — az adatgyljtés hatarain beliili - Gsszes tisztségét. Az elobb nem véletleniil
hasznaltam a ,,papiralaptl” szot, hiszen az archontoldgiai kutatdsok is abba a tipusba
tartoznak, melyek végeredményét feltétleniil érdemes adatbazisba rendezni és példaul az adott
intézmény honlapjdhoz kapcsoltan online mddon megjelentetni. Ezek a kutatasok arra is
kitling terepet nytjtanak, hogy egy integralt adatbazist épitsiink beldliik, hiszen a kézigazgatas
eme elemének viszonylag egynemii volta szinte kinalja magat arra, hogy egy orszagosan is
egységes adatbazis késziiljon ezen kutatdsok eredményébdl, amit akar a kozds levéltari

portalon is kozre lehetne adni.



