ScHrRAMEK LAszLO PETER
EGY EVFORDULO APROPOJAN

Barassa IMRE £s WESSELENYI FERENC PEST MEGYEI FOISPANI KINEVEZESE!

Amikor a rendszervaltozas utdn Pest megye kozgyiilésének elndke, T. Mészaros Andrés tana-
csot kért dr. Egey Tibor igazgatd rt6l, hogy melyik napot lehet Pest megye napjaként szamon
tartani, akkor 6 valaszaban december 4-¢t jelolte meg, mivel 1. Lip6t kirdly 1659-ben ezen a
napon szentesitette az orszaggytilés torvényeit, koztiik a LXXVI. cikkelyt, amelyik kimondta,
hogy Pest-Pilis-Solt térvényesen egyesiilt varmegyék 0j cimert kapnak, és a torvényhatosag
féispanjai a mindenkori nadorok lesznek. Ez utobbi rendelkezést ugyan az 1848. évi XXVIIL.
torvénycikk hatdlytalanitotta, de mivel Pest megye mai cimere néhany apro eltéréstdl eltekint-
ve megegyezik az 1659-ben jovahagyottal, ezért e pont jogilag ugyan nem, de tartalmilag
mindmaig érvényben maradt. A jelzett torvény kihirdetésének a napokban lesz 350. évfordu-
16ja, és talan nem érdektelen, ha a kulisszdk mogé tekintiink, és egy pillantast vetiink e jogsza-
baly elfogaddsanak folyamatdra, amelyrdl az eddigi kutatdsok csupan szorvanyos adatokkal
szolgéltak.

Az Arpad-korban gyokerezé hagyomanyok szerint Pest megyének nem voltak ispan-
jai. Ezen a helyzeten elobb Hédervari Lorinc nador probalt meg valtoztatni 1446-ban, aki a
Budan tartozkodo alnddor helyett egy ispant akart a megye élére allitani,” de torekvése kudar-
cot vallott a nemesség hatarozott orszadggytilési fellépése miatt. Ezt az allapotot tiikrézik a 15.
szazad kovetkezd évtizedeiben a Pest megye részére cimzett oklevelek, amelyeket a torvény-
hatosag szolgabirainak és nemeseinek cimezték.’ Még egy alispan kinevezésérdl tudunk
1487-bél, de ez a rendelkezés is a helyi nemesség tiltakozasat valtotta ki,* amelynek eredmé-

nyeként az 1492. évi orszaggylilésen az alabbi torvénycikket alkottdk meg:

! Jelen tanulmény a Pest Megyei Levéltarban 2009. november 26-an rendezett tudomanyos iilésén elhangzott
elbadas szerkesztett valtozata.

2 Az 1446. évi oklevélre vonatkozoan 1d. Bartfai Szabo Laszld: Pest megye torténetének okleveles emlékei
1002—1599. Fiiggelékiil az inarchi Farkas, az irsai Irsay valamint a szilasi és pilisi Szilassy csaladok torténete.
Budapest, 1938. 187-188. o. ,,...nostram veniendo in presenciam universi nobiles et alterius status possessionati
homines comitatus Pestiensis nobis per modum gravi querele exponere curaverunt et declarare, quod licet liber-
tatibus et prerogativis ipsorum per divos reges Hungarie eis graciose concessis et indultis, requirentibus comes
parochialis in ipso comitatu Pestiensi nullo umquam tempore (resident)...”

Az alnadort a 15. szdzadban mar nem tekintették Pest megye ispanjanak. 1d. Zsoldos Attila: Pest megye az Ar-
pad-korban. In: Attila (f6szerk.): Pest megye monografiaja. I/2. A honfoglalastol 1686-ig. Pest Megye Monogra-
fia Alapitvany, Budapest, 2001. 44. o. skk.

* Tringli Istvan: Pest megye a késOkdzépkorban. In: Attila (f8szerk.): Pest megye monografiaja. 1/2. A honfogla-
lastol 1686-ig. Pest Megye Monografia Alapitvany, Budapest, 2001. 155. o.

* Tringli, 159. o.



»Tovabba, valamint eddigelé sem voltak Pest és Pilis varmegyéknek ispanjaik, mint-
hogy Buddhoz kozel fekiisznek, 1igy jovdre sem sziikséges, hogy ispdnjaik legyenek.””

II. Ulaszlo (1490-1516) kirdly mas torvényei is megerdsitették Pest megyének azt a
kivaltsagat, hogy ott csupan szolgabirak itélkeznek.® Ez a helyzet a Buda elestét kovetd évti-
zedekben sem valtozott meg. Pest megyében egy jabb alispan neve, Hartydni Janosé 1597-
ben bukkant fel a forrasokban.” A tizen6téves habora idején Pest megye miikodése sziinetelt,
¢s csupan a 17. szazad masodik évtizedében allt helyre, feltehetden ekkor mar Pilis megyével
kiegésziilten. Eleinte a megyének még Nograddal kozos alispanja volt,* majd késébb 6nalloan
valasztott.” Pest megyében régi hagyomanyainak megfeleléen 1656-ig nem voltak f8ispanok,
de ez év aprilisdban gyarmati gréf Balassa Imre neve mellett feltlint Pest-Pilis-Solt megye f6-
ispani cime. A helyi nemesség talan Wesselényi Ferenc nador (1605-1667) buzditasara tilta-
kozott a kinevezés ellen, és harom évig tartod kiizdelem utan az orszaggyiilés a bevezetdben
emlitett torvényben a mindenkori nadort jeldlte ki a megye foispanjanak. A rendelkezésiinkre
allo eddigi informaciok tehat meglehetdsen szegényesek, és e folyamat egyes 1épéseinek — kii-
londsen Balassa Imre kinevezésére vonatkozdan — szamos részletét lehet pontositani a forra-
sok eddiginél szélesebb korének bevondsaval.

Balassa Imre foispani kinevezésének oka mindmadig ismeretlen, mivel a méltdésagot ra-
ruhdzo okirat nem kertilt eld, és életpalydjardl vajmi kevés informacid all rendelkezésiinkre.
Pest megye frissen kinevezett vezetdje a nagy multu balassagyarmati és kékkoi Balassa csa-
ladbol szarmazott, akik koziil Menyhért 1568-ban baroi cimet szerzett, els6ként pedig II. Ba-
lint emelkedett a grofi méltosagra — eddigi ismereteink szerint.'® Balassa Imrével kapcsolatban
bizonyosnak latszik, hogy 1652 végéig Nograd varanak kapitanya volt,'" majd a kovetkezd év

elejétdl gyarmati varparancsnok lett.'” Ugyanebben az id6ben III. Ferdinand (1635-1657) Ba-

> Pomogyi Laszl6 (szerk.): Corpus luris Hungarici (elektronikus kiadas). Kerszov Kft., Budapest, 2000. (tovab-
biakban: CJH CD) 1492. évi C. tc.

8 CJH CD, 1495. évi XX. és XXIV. tc.

7 Szakaly Ferenc: A hodolt megye torténete. In: Zsoldos Attila (foszerk.): Pest megye monografija. I/2. A hon-
foglalastol 1686-ig. Pest Megye Monografia Alapitvany, Budapest, 2001. 399. o.

§ Szakaly, 439. o.

? Szakaly, 440. o.

10 Kéllay Istvan — Pataky Lajosné: A Balassa csalad levéltara (repertorium), Magyar Orszagos Levéltar, Buda-
pest, 1972.3. o.

"' Magyar Orszagos Levéltar (tovabbiakban: MOL): Csaladok, személyek. 1945 el6tti nem kormanyzati szervek
iratai. Csaladtagok iratai (tovabbiakban P 1767) 3. csomo (tovabbiakban: cs.) 12. tétel. (tovabbiakban: t.) Balassa
1. Imre és felesége iratai. 95/ar.

2 MOL P 1767. 3. cs. 12. t. 96. r. Balassa Imre mellett testvére, Ferenc is Gyarmat varanak foldesura és kapita-
nya voltak. 1d. Palmany Béla: Végvarak Nograd varmegyében a torok kilizése és az ujratelepités korszakaban
(1663—-1703). A Nograd Megyei Muzeumok évkonyve XII. Nograd Megyei Muzeumok Igazgatosaga, Salgotar-
jan, 1986. 84. o.



lassa Imrét — unokaocesét I1. Bélintot tizenegy évvel megeldzve — grofi méltosagra emelte."
Balassa Imre korabbi ismereteinkkel ellentétben nem 1656-ban kapta meg 10 hivatalat, hanem
mar 1655. julius 18-an. Errdl egy két nappal késdbbi levélben értesitették a megyét.'* Az 1
féispan szamos birtokkal rendelkezett Pest megyében is: Parocza, Szentgyorgy, Szentegyed
praediumok, valamint Szentivan a Solti szék teriiletén tartozott uradalmai kozé."

Az 0j fdispan azonban nem tudta elfoglalni hivatalat, és emiatt panasszal fordult az
uralkodohoz, aki augusztus 7-én parancsba adta, hogy Pest megye minden kifogas nélkiil fo-
gadja el a Balassa Imre kinevezését.'

Pest megye kozgylilése kovetkezd iilésén tiltakozé levelet kiildott a kirdlynak, amely-
ben a kovetkezd érvekkel magyarazta magatartasat:

1.) A régi kirdlyok altal hozott és a IIl. Ferdinand altal megerdsitett torvények és ki-
valtsagok sérelmére tortént Balassa Imre kinevezése.

2.) A megye mindeddig kozvetleniil a kiralytol, illetve a helytartotol fliggott, akik az
alispanokat is jelolték e hivatal iiresedése esetén. Igy az uj féispan kinevezése a helytartok és
a kiraly befolyasat is csokkenti.'’

Ezért a megye kérte I1I. Ferdindndot, hogy tantoritsa el Balassa Imrét a féispani hiva-
talba 1épés szandékatol, legalabb a kovetkezd orszaggyiilésig, mivel a torvényalkotds és ha-
talytalanitas jogat az uralkodo és az orszaggylilés kozdsen gyakorolja.'®

A kiraly valasza nem késett sokaig, ebben pedig ismételten felszolitotta Pest megyét,

3 A grofi kinevezés idépontja egyeldre ismeretlen. A fennmaradt legkorabbi levél, amelyben Balassa Imrét grof-
nak cimezik 1653. januar 21-én kelt Horvath Istvan nogradi alispan tollabol. Ld. MOL P 1767. 3. cs. 12. t. 101.
V.
' Balassa kinevezésére vonatkozoan 1d. MOL Magyar Kancellariai Levéltar, Libri regii (tovabbiakban: A 57)
11. kétet. 362. o. ,,Collatio supremi honoris comitatuum Pest Pilis spectabili et magnifico comiti Emerico Balas-
sa stylo cancellaristico. Viennae. Anno et die ut supra facta. Die 18. Julii.” A megye értesitésérél Id. MOL Kan-
cellariai Levéltar, a Litterae comitatuum (tovabbiakban A 27.) 23. csomo. Pest megye, 1655. augusztus 18.
MOL P 1767. 3. ¢s. 12. 1. 199. v.

16 Pest Megyei Levéltar (tovabbiakban: PML) Pest-Pilis-Solt varmegye nemesi kozgytilésének iratai, uralkodéi
¢és helytartdtanacsi rendeletek. Intimata inutilia (tovabbiakban: IV. 1-¢/2.) 1655. No. 1. Az iratot regesztaban
kozli: Kiss Anita — Schramek Laszlo Péter: Pest-Pilis-Solt varmegye kozgyiilési iratainak regesztai. Kiegészito
kétet. 1625-1715; 1728. Pest Megyei Levéltar, Budapest, 2006. 59. regeszta.

7 MOL A 27. 23. csomd. Pest megye, 1655. augusztus 18. ,,Siquidem dicti comitatus nostri hactenus ex vi prae-
missarum constitutionum Regni nullius supremi comitis jurisdictioni subjecti erant, verum a legitimis Regni
Hungariae Regibus et post suas Majestates locumtenentiis regiis, qui vacante officio vice comitis personas ad id
munus idoneas candidare consueti sunt, suam habebant dependentiam. Quod si secus fieret, videretur tam Suae
Majestatis Sacratissimae authoritati, quam etiam domini locumtenentis regii dignitati derogare ac praescriptis
legibus Regni praejudicare.”

'8 MOL A 27. 23. csomd. Pest megye, 1655. augusztus 18. ,,Siquidem leges et statuta condendi sit etiam abolen-
di authoritas penes Majestatem Vestram Sacratissimam et regnicolas...” A megyei nemesek e véleménye tiikrozi
Werb6czy Istvan (II. rész, 3. cim 2-5. §) térvényalkotasrol alkotott gondolatait. Ld. Werbdczy Istvan: Harmas-
konyve az eredetinek 1517-iki elsé kiadasa utan ford., bevezetéssel ¢és utaldsokkal Kolosvari Sandor és Ovari
Kelemen; magyarazo jegyzetekkel kiséri Markus Dezs6. Franklin Térsulat, Budapest, 1897. Reprint. Pécs, 1989.
228-229. o.



hogy Balassa Imrét fogadja el féispanjanak. Az 1492. és 1495. évi torvényekkel kapcsolatban
megjegyezte, hogy azokat a kornyezetében tartdzkodo tandcsadok véleménye szerint a kirdlyi
székhely kozelsége miatt szentesitették, ez a helyzet azonban megvaltozott." Masrészt, ha
maga a torvény még hatalyos lenne, akkor alispanok sem lennének a megyében, csupan szol-
gabirak.”

A megye nem nyugodott bele abba, hogy a kiraly kovetkezetesen kitartott jeloltje be-
iktatdsa mellett, ezért koveteket kiildott Wesselényi Ferenc nddorhoz, hogy tajékoztassak a ki-
alakult helyzetr6l. Wesselényit a megyei nemesek jelentds része jol ismerhette mar az el6z6
évtizedekbOl a menekiilt varmegye székhelyének, Fiilek varanak kapitanyaként (1634-t61),”'
aki gyakori tavolléte ellenére is nem egyszer részt vett a megye kozgytilésein.”? A nador tel-
jességgel magaéva tette a megye allaspontjat, és errdl levélben tajékoztatta I11. Ferdinandot is.
» A megyének az alabbiakat javasolta: ,,...mindaddiglan, miglen az kedvetkezended orszag-
gyllésben az nemes orszag az megirt articulus [torvénycikk] ellen mést nem fundal [alkot], és
azoknak fedispansaganak collatiojaral [adomanyozasar6l] nem determinal [hatdroz], edke-
gyelmét Balassi uramot sem mi nem agnoscallyuk [ismerjiik el], se kegyelmetek se tartsa f6is-
panjanak. Sedt ha parancsolja vice-ispan €s szolgabirak uraimnak, hogy installatiojara [beikta-
tasara] gyulést hirdessen, ne cselekedje, €s ha ed kegyelme kibocsatana currensét [korlevelét],
azon ed kegyelme gyiilésére senki ne comparealjon [jelenjen meg]. Sedt ed fedlséget kovetei
altal is megtalallya kegyelmetek...”** E levél kozgylilési felolvasasaval egyidejlileg Balassa
Imre nevében Salathnyai Gyorgy tiltakozast nyujtott be a megye engedetlensége ellen.”

A kozgytilés megfogadta Wesselényi tanacsat, és Laszkary Janos jegyz6t®, valamint

! MOL Magyar Kancellariai Levéltar. Conceptus expeditionum (tovabbiakban: A 35.) 1655. No. 398. ,...cum
autem articulos praefatos ex informatione nonnullorum fidelium nostrorum Ungarorum consiliariorum intelliga-
mus intuitu saltem pro tunc vicinitatis regum residentiae Budensis fuisse sancitos...,,

2 MOL A 35. 1655. No. 398. ,,qui si etiam de praesenti observandi forent, vos neque vicecomites habere sed soli
judlium contentos esse debere manifestum sit”

2! Varkonyi Gabor: Wesselényi Ferenc nador. In: Sic itur ad astra. 1. évf. 1987/1. szam 92. o. skk.

2 Borosy Andras: Pest-Pilis-Solt varmegye kozgyiilési jegyzokonyveinek regesztai, 1638-1711 1. 1638-1644,
1656-1665. Pest Megyei Levéltar, Budapest, 1983. passim

2 A nador kozélte az uralkoddval, hogy protokollaris hibat is vétett a megyének szo6l6 parancs fogalmazasaban,
mert azt csupan a magnificus (nagysagos) és egregius (vitézl6) nemességnek cimezte, de a megyében reverendis-
simus (fétisztelendd) és illustrissimus (méltdsagos) urak is élnek. Ld. PML IV. 1-¢/2. 1655. No. 3. A nador ki-
ralynak irott levele mindmadig nem keriilt eld. Lippay Gyorgy azonban a tdrvényalkotés és hatalytalanitas orszag-
gyilési jogositvanyanak megsértését latja Wesselényi Ferenc legfontosabb érvének, amelyet a megye allaspont-
janak védelmezésében eldadott. Id. MOL Magyar Kancellariai Levéltar Opiniones (tovabbiakban: A 33.) 1656.
No. 1. 560. f. r.

#*PML IV. 1-¢/2. 1655. No. 3.

2 PML IV. 1-1. Pest-Pilis-Solt varmegye nemesi kdzgylilésének iratai. Tiltakozéasok. 1655. No. 5.

6 1657. februar 18-ig megyei jegyzd.



Kutassy Gyorgy szolgabirot®” kiildte a kiralyhoz, akik Szelepcsényi Gyorgy (1595-1685) kan-
cellar és nyitrai piispok kdzbenjarasara nyertek kihallgatast I11. Ferdinandnal.®® Itt Laszkary és
Kutassy a nadori intelmeket kovetve kérték a kirdlyt, hogy a kdvetkezd orszaggyiilés dontson
a Pest megyei fOispan személyérdl. III. Ferdinand tandcsot kért Lippay Gyorgy (1600—1666)
esztergomi érsektdl, hogy véleménye ismeretében hozza meg a végsé dontést. A kiralyt Wes-
selényi Ferenc magatartdsa késztette habozasra, mert az — nézete szerint — tovabbi nehézsé-

gekhez vezethetett.”’

Lippay valaszaban az alabbi szavakkal javasolta a korabbi allaspont mel-
letti kitartast: ,,mivel mdr-mar szokdssa valt Felségetek parancsaval szemben engedetlenséget
mutatni, azért ugy vélem, hogy helyesebb lenne teljes egészében a korabbi hatarozat mellett
kitartani, mint az egyszer mar megadott adomanyokat visszavenni és semmissé nyilvanitani.”*

A nador magatartasat szintén érthetetlennek talalta, mivel egy jolsvai’' taldlkozon
megallapodtak abban, hogy 6felsége kérése teljességgel torvényes: ,,Ami a nadort illeti, nem
tudom, hogy honnan szarmazik a fordulat, kétség kiviil egy rossz szandéku ember konkolyt ve-
tett, amikor ugyanis Jolsvan egyiitt voltunk, akkor megallapodtunk arrdl, hogy Felségetek
rendelkezése teljességgel torvényes...”**

A megye allaspontjat alatdmasztod torvények hatalytalansdgara vonatkozoan is szdmos
érvet talalt Lippay Gyorgy:

1.) Buda eleste utan a megye a szomszédos Heves f6- €s alispanjanak joghatdsaga ala
keriilt, tehat gyakorlatilag a korabbi kivaltsag érvényét a gyakorlat megsziintette.*

2.) Pest megye alispanok vélasztasaval 6nmaga is hatdlytalanitotta a torvényt, és On-

27 1656. aprilis 20-ig szolgabiro.

Réday Andras alispan valoszintileg 1655 dszén meghalt (Id. PML. IV. 1-1. No. 5.), ezért nem vehetett a targyala-
sokon.

2 PML IV. 1-¢/2. 1655. No. 4. Az irat regesztajat kozli: Kiss—Schramek, 2006. 62. regeszta.

¥ MOL A 35. 1655. No. 408. .,...iidem tamen comitatus adstipulante etiam fidele nostro regni comite palatino
expediti ad majestatem nostram cum fiduciariis litteris certis suis nuntiis qualisnam considerationes et obices in
acceptando per nos eisdem declarato supremo comite mersent, negotium praesens ad futuram usque regni dia-
etam reiciendum prorogandumgque suadeant et postulant... Antequam igitur ulteriusque ad hanc ipsam instantiam
nos resolvamus fidelitati vestrae id cumprimis communicandum esse duximus, quatenus discussis et bene rumi-
nandis rationibus et argumentis in contrarium per vos allegatis, et nunc necnon cum praejudicio ac laesione aut-
horitatis nostrae regiae id fore censendum videatur, si intervenientibus jam iteratis benignis mandatis nostris ad
eosdem comitatus praemittitur exaratis posita hujusmodi dilatio admitteretur, exara (sic!) superinde information-
em et opinionem vestram, scriptotenus nobis suppeditare velitis... ”

¥ MOL A 33. 1656. No. 1. 560. f. r. ,,quod vere iam in consuetudinem abit mandatis Vestrac Majestatis non
oboedire, omnino de authoritate Vestrae Majestatis esse censeo priori benignae suae resolutionis inhaerere, quam
donationes semel datas cassare et abrogare.”

3! Jolsva (Gomér és Kishont megye) mai neve Jel3ava (Szlovékia).

32 MOL A 33. 1656. No. 1. 560. f. r. ,,Ad dominum Palatinum quod attinet, nescio unde fit ista revolutio, sine du-
bio aliquis inimicus homo superseminavit Zysania, quando fuimus simul in Jolsva unanimi voto conclusimus
Majestatis Vestrae dispositionem omnino esse justam...”

3 Buda eleste utdn Pest megye tisztikara egy ideig Eger véraba tette at székhelyét. Ld. Horvéth Lajos: Pest-Pilis-
Solt varmegye kialakulasa és miikodése. Pest Megyei Levéltar, Budapest, 1995. 139. o.
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ként lemondott eléjogairdl.

3.) Az 1578. évi IV. tc. elrendelte, hogy azon megy¢k ¢€lére féispanokat kell kinevezni,
amelyekben ez a tisztség betoltetlen.™

III. Ferdinand Lippaynak cimzett levelével egyidejiileg utasitotta Pest megyét — immar
harmadszor —, hogy ismerje el foispanjanak Balassat, tehat az érsek irasbeli valaszat meg sem
varta.*® A kinevezett és hivatalaban tobbszor is megerdsitett gyarmati kapitany 1656. januar 4-
én felszolitotta Vamossy Istvan masodalispant, hogy hivja 0ssze a kozgytlést hivatali beikta-
tasara.”® A helyi nemesség minden valoszinliség szerint kifogyott az ellenérvekbdl, és végre-
hajtotta az utasitast, bar beiktatasa ellen Wesselényi nador és Pest megye is tiltakozott, s6t Ba-
lassa ellentiltakozasat 1656. julius 25-én jegyzOkonyvbe sem voltak hajlandok venni.’” Egyes
adatok szerint az egri kaptalan el6tt tett nyilatkozataban Pest megye csupan a kovetkezd or-
szaggylilésig volt hajlando Balassa Imrét féispanjanak tekinteni,”® noha a megyei kozgytilés
nem szivesen szdlitotta meg e cimen.*

Szamos kérdést felvet az, hogy miért htizodott az uralkodo és a megye kozotti konflik-
tus ennyi ideig, és mi dontotte el a végkimenetelét. A Pest megyei nemesek tulajdonképpen
mar a kezdet kezdetén vert helyzetben voltak. III. Ferdindnd — miként azt az esztergomi érsek-
nek sz616 levelében irja — kiralyi hatalma teljességébdl fakadoan nevezte ki Balassat Pest me-
gye foispanjanak.”’ A rendi korszak jogfelfogasa és a kés6bbi jogtuddsok véleménye szerint is

a kiralyt csaknem korlatlan kinevezési jogkor illette meg.*' Az uralkodot legfeljebb az udvari

¥ MOL A 33. 1656. No. 1. 560. f. v. A jelzett torvény az alabbiakat tartalmazza: ,,Azokban a varmegyékben is, a
melyeknek féispanjuk nincsen, addig a mig szamukra a féispanrol gondoskodas torténik; az alispanok, ugy a tor-
vényszékek hirdetésében, mint az adoligyek intézésére sziikséges dolgokban, valamint az egyéb torvénykezési
teenddkben és végrehajtasokban is eljarhassanak.”

1. § Efelél pedig méltoztassék O csaszari felsége minél eldbb gondoskodni.

PPML IV. 1-¢/2. 1656. No. 4.

PML IV. 1-¢/2. 1656. No. 1.

PML IV. 1-¢/2. No. 9. 2. f. ,....may napon celebralt gyiiléssiinkben az ed nagysaga arra rendelt embere az ellen
az protestatio ellen, kit tempore installationis ejusdem domini comitis Emerici Balassy in officium supremi co-
mitis istorum comitatuum te6tt mind Palatinus urunk 6nagyasdga, s mind az nemes varmegye, reprotestalni
akart. De az nemes varmegye millyen bizonyos és igen helyes ratiokra nézve azon protestatiot nem voétte be. El-
s6ben hogy Platinus urunk authoritasa forog benne. Masodszor, hogy az nemes varmegye maga ellen nem adhat
fegyvert. Harmadszor hogy E6 Nagysaganak masutt is vagyon modja azon protestatio peragalassaban...”

¥ Borosy Andras: Pest-Pilis-Solt varmegye kozgytilési iratainak regesztai I. 1618-1669. Pest Megyei Levéltar,
Budapest, 2001. 114. o.

3 Horvath, 1995. 145. o.

“ MOL A 35. 1655. No. 408. ,,...ex regiac potestatis nostrae plenitudine et gratia...honorem supremi comitis
comitatuum Pestiensis et Pilisiensis fideli nostro spectabili ac magnifico comiti Emerico Ballassi de Gyarmat
(tit) benigne contulerimus...”

*I A kiralynak jogaban allt az orszagban a hivatalok élére sajat embereit kinevezni, ez aldl csupan a nadorok és
az alispanok jelentettek kivételt. Schwartner, Martin: Statistik des Konigreichs Ungern. Zweyter und Dritter
Theil. Ofen (Buda), 1811. II. Theil. IV. Abschnitt, 36. §. 115. o. Ekhart Ferenc: Magyar alkotmany- ¢s jogtorté-
net. (szerk.: Mezey Barna), Osiris Kiado, Budapest, 2000. 68. 0. Mezey Barna: Magyar alkotmanytorténet. Osiris
Kiado, Budapest, 2003. 94. o.



korok és a magyar tanacsosok egyontetli véleménye birhatta volna meghatralasra, de ennek
még a lehetdsége sem meriilt fol. Lippay Gyorgy érsek, aki egy személyben a fOkancellari
posztot is betdltotte, kezdettdl fogva hatarozottan II1. Ferdinand allaspontjat tdimogatta, és fel-
tehetden egy ideig Wesselényi Ferenc is kirdlya dontése mellett tette le a garast — amennyiben
hihetiink Lippaynak. A nadort nézeteinek feliilvizsgalatara talan Pest megye koveteinek lato-
gatéasa birhatta ra, illetve a Balassa Imre irant érzett ellenszenve,” de az is el6fordulhat, hogy
a kortarsak altal sokat karhoztatott ingatag természete mutatkozott meg az ligyben.* A leg-
fobb vilagi méltosag tdmogatdsa sem volt elegendd ebben az idében, hogy az uralkodot allas-
pontja megvaltoztatasara birja. Mar Esterhazy Miklos nador (1583—1645) észrevette ugyanis,
hogy a kancellaria befolyasa az ligyek végkimenetelére sokkal jelentdsebb, mint az 6vé, €s e
hivatal tekintélye a 17. szazad kés6bbi évtizedeiben folyamatosan novekedett.*

A masik tényez6, amit figyelembe kell venni e kérdéssel kapcsolatban, az a torvényi
helyzet ellentmondéasossaga. Pest megye és III. Ferdinand is egyforman tudott torvényeket ci-
talni allaspontja alatdmasztasara. Mivel a koraujkori magyar orszaggytilések elvétve tordltek
el egyértelmiien egy korabbi torvényt, ezért a két fél altal idézett jogszabalyok barmelyikét
hatalyosnak lehet tekinteni feliiletes vizsgalodas utan. Az egymassal ellentétes értelmii jogsza-
balyok utvesztdjében a kortars jogaszok biblidja, Werbdczy Harmas konyve nyujt némi eliga-
zitast, amelyik a kovetkezd megallapitast tartalmazza: ,,a késobb alkotott ellenkezé torvény,
ha dltaldnos, a megeldzd szokdst erejétdl megfosztja.””

Eszerint az 1578. évi IV. tc. hatalytalanitotta az 1492. évi C. torvénycikkelyt. Ehhez
jarult hozza, hogy Pest megye a 17. szazadban alispanok vélasztasaval 6nmaga is lemondott
koréabbi eldjogarol. Tehat egy korabbi szokast egy tjjal valtott fel.

Balassa Imre f6ispani tevékenységérdl alig maradtak fenn forrasok. A rank maradt ira-
tok kozott Balassa I11. Imre masodunokatestvérének, I1. Balintnak szo6l6 levelei csaladi iigyek-

kel kapcsolatosak.*® A hivatali tigyekkel kapcsolatban csupan arrdl tudunk, hogy Balassa Imre

2 Balassa Imre és Wesselényi Ferenc rossz kapcsolatanak gyokerei egy torok rab koriili vitdra vezetheték vissza,
amelynek idépontja ismeretlen. Ld. Nagyajtai Cserei Mihaly Historidja. A szerz6 eredeti kéziratabdl Kazinczy
Gabor altal. Pest, 1852. 62—63. hasab. 1659-ben mar rossz véleménye volt Wesselényi Ferencnek Balassarol. Ld.
Borosy, 2001. 30. o.

# Pauler Gyula: Wesselényi Ferenc nador és tarsainak osszeeskiivése. 1. Budapest, 1876. 26. o. Thaly Kalman:
Gr. Zrinyi Miklos emlékirata II. Rakoczi Gyorgy fejedelemhez, 1653. Szazadok. II. évf. 1868/11. szdm 638. o. J.
Ujvary Zsuzsanna: A hazaszeretetnek és a haza veszedelmének megjelenitése Wesselényi Ferenc leveleiben.
http://www.iti.mta.hu/Gyula/ TANULMANYOK/Ujvary_Zs. pdf [2009. november 20.] 2-3. o.

* Az Gjkori magyar kozigazgatas torténete Mohacstol a torok kilizéséig. Magyar Orszagos Levéltar, Budapest,
1946. 118. o.

4 Werbdczy, Elébeszéd. 12. cim. 142-143. o. 2. §. ,,quando praecedit consuetudo, et sequitur lex generalis cont-
raria, tollit consuetudinem praecedentem.”

% MOL Csaladok, személyek. 1945 el6tti nem kormanyzati szervek iratai. Balassa I1. Balint iratai.P 1761. 2. cs.
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1656-ban igazolta Laskay Andras veszprémi vicekapitany kérésére, hogy Dunapataj Solt me-
gye része volt, ezért a telepiilés nem tartozik ingyenmunkaval Veszprém véardhoz.*’

Ennél nagyobb jelentdségh ligy keriilt napirendre 1659-ben, amikor a kdzgyiilés a va-
ratlanul elhaldlozott Foldvary Janos alispan utodjanak jelolésére felkérte Balassa Imrét, ami-
vel a nemesség ténylegesen is elismerte a gyarmati fokapitany féispani hataskorét.*®

Pest megye azonban nem adta fel a helyzet megvaltoztatasara irdnyul6 kiizdelmét, bar
ennek allomasait a rendelkezésre 4116 dokumentumokbdl nem lehet rekonstrualni.” Az 1659.
évi orszaggytlésre kiildott kovetek (Bene Janos és Papay Janos) feladata volt, hogy a kiralytol
engedélyt kérjenek az 01 cimer hasznalatara.® A diéta szeptember 13-an az orszag sérelmei
kozé felvetette Balassa Imre f0ispani kinevezését, valamint azt, hogy a beiktatasa napjan elle-
ne tett tiltakozast elmulasztottak kivizsgalni.”® A sérelem végleges szovegében a rendek ha-
rom kérést fogalmaztak meg:

1.) a korabbi torvények megerdsitését,

2.) a nador foispani szerepének elismerését, amely Buda elestét kovetden szallt ra a
budai varnagyrol,

3.) tovabba 10j pecsét és cimer adomanyozasat a megyének.” 1. Lipot (1657-1705)
1659. december 4-én szentesitette az orszaggyiilésen alkotott torvénycikkeket, koztiik a Pest
megye fenti kérését tartalmazot is.

A megyei sérelem 0sszemosta a késokozépkorban fennallo allapotot — miszerint Pest
megyében nincsenek féispanok — azzal a korai hagyomannyal, amely szerint a megye feletti

feliigyeleti vagy foispani jogokat a nadorok, illetve helytartok gyakoroltdk. A végeredmény

5t 19.f. és 21. f. Balassa Imre rendkiviil hianyos személyi fondja meglehetdsen kevés levelet tartalmaz az 1655
és 1659 kozotti évekbdl. A nagy iratpusztulas oka lehet, hogy a Thokoly felkelés idején 1679-ben Balassa Imre
masodszor is atallt a felemelkedd késmarki grof szolgélataba, és ezért I. Lipot 1679. majus 20-4n Balassa Imre
grofot minden ingd és ingatlan vagyonatol megfosztotta, és parancsot adott a Magyar Kamaranak a javak lefog-
lalasara. ld. MOL P 1767. 3. cs. 12. tétel. 185. f.

T PML IV. 1-¢/2. 1656. No. 6. Az irat regesztajat kozli Kiss—Schramek, 67. regeszta. Borosy, 1983. 271-13. re-
geszta.

* Borosy, 1983. 552. regeszta. Horvath, 145. o.

# Pest megye egyetlen 1658. évbol fennmaradt nadornak sz616 levele emlitést sem tesz a féispannal kapcsolatos
sérelmekrél. Ld. MOL Magyar kincstari levéltarak, archivum familiae Wesselényi. E 199. 5. cs. 83. pallium. 1. f.
Y PML IV. 1-a/1. 2. kétet. 96. p. Borosy, 1. 557. regeszta.

31 PML Pest-Pilis-Solt Varmegye Nemesi Kozgylilésének iratai. Kozigazgatasi iratok. IV. 1-d. No. 2. 76. f. és
Borosy, 2001. 49. 0. Borosy Andras regesztajaban Balassa Imre nevéhez flizte tévesen a tiltakozas benyujtasat.
A bejegyzés szovege: ,,Die 13. Septembris. Sessione dominorum compilatorum porro circa perlectionem publi-
corum gravaminum laborantium celebrata, inter caetera perlectum est gravamen contra officium supremi comitis
comitatuum Pest, Pilis, Solt ad quod illustrissimus dominus Emericus Balassy de Gyarmat contra leges Regni et
signanter anni 1492. articulus 100. 1495. articulus 24. 1498. articulus 44 non curata etiam contradictione eorun-
dem comitatuum ea in parte tempore installationis ejusdem facta fuit, sublimatque quod gravamen per dominos
compilatores acceptatum est.”

32 PML IV. 1-d. 1659. No. 2. 35-36. f. Borosy, 2001. 114. o.
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szempontjabol mindez l1ényegtelen, mert olyan kompromisszum sziiletett, ami a kiralynak is
¢s a megyel nemességnek is megfelelt.

A torvény hatalyba 1épését szimbolizalo aktusként Kohary 1. Istvan (1616—1664) 1660.
janudr 8-an atadta a megye kozgylilésén a térvényhatdsag j pecsétnyomojat. Balassa Imre a
tavasz folyaman még ragaszkodott hivataldhoz, ezért a kérdésrdl aprilis végén, majus elején

Bene Janos alispan Stubnyan® targyalt Wesselényivel.**

Ezt kovetden a kozgyiilés majus 8-an
felszolitotta Balassat arra, hogy engedelmeskedjen a torvényeknek, amit 6 eleinte megtaga-
dott. Azt allitotta, hogy kinevezését a kiralytol kapta, ezért a megye az udvarhoz forduljon pa-
naszaval. A makacskodasa azonban nem valtoztatott az 0j helyzeten.” A kozgyiilés 1662-ben
még tartott Balassa lehetséges visszatérésétol, ezért ennek megakadalyozésat tette orszaggyt-
1ési kovetei egyik feladatava.™

A december 4-ei datumhoz tehat Pest megye kozigazgatdsdnak megljulasa kothetd:
Egyrészt megszlint a torvényhatosag ,.fejetlensége.” A f6ispani hivatalt a nadorok viselték
1848-ig. A torvény értelmében ez lett az egyetlen foispani cim, amelyet nem a kiraly tolthetett
be sajat emberével, hanem a méltosag viseldit az orszaggytlések valasztottdk meg. Masrészt a

megyei hivatal a miikodéséhez sziikséges 0j pecséttel gazdagodott.”’

Harmadrészt a megye az
identitdsat meghatarozo6 olyan cimert kapott, amelyre 350 ¢év elteltével is 6rommel tekinthe-

tunk.

>3 Stubnya két néven szerepel a forrasokban Fels6- és Alsostubnyaként is. Mindkét kdzség Turoc megyében he-
lyezkedett el, amelyek mai neve Horna Stubiia és Dolna Stubiia (ma: Szlovékia)

¥ PML IV. 1-¢/2. 1660. majus 8. Szam nélkiili irat.

3 Horvath, 146. o.

> Borosy, 2001. 220. o.

7 CJH CD, 1550. évi LXIL. tc. el8irta minden megyének, hogy legyen sajat pecsétje, Pest megye tehat tobb mint
szaz év késéssel hajtotta végre a térvény eldirasait.



Levéltari forrasok és forraskiadvanyok

BArTrar SzaBo LAszLo: Pest megye torténetének okleveles emlékei 1002—-1599. Fiigge-
1€kiil az inarchi Farkas, az irsai Irsay, valamint a szilasi €s pilisi Szilassy csaladok torténete.
Budapest, 1938.

Borosy AnpraAs: Pest-Pilis-Solt varmegye kozgytilési jegyzOkdnyveinek regesztai,
1638—1711. 1. 1638—-1644, 1656—-1665. Pest Megyei Levéltar, Budapest, 1983.

Borosy Anpras: Pest-Pilis-Solt varmegye kozgytilési iratainak regesztai I. 1618—1669.
Pest Megyei Levéltar, Budapest, 2001.

Nacvyaitar Cseret MiHALY Historidja. A szerzo eredeti kéziratdbol Kazinczy Gabor altal.
Pest, 1852.

Kiss Anita — ScHramek LAszro: Pest-Pilis-Solt varmegye kozgytilési iratainak regesz-
tai. Kiegészitd kotet. 1625—-1715; 1728. Pest Megyei Levéltar, Budapest, 2006.

Magyar Orszagos Levéltar (MOL) A 27. Magyar kancelléariai levéltar (A tovabbiak-
ban: A). Litterae comitatuum, (1624—1769).

MOL A 33. Propositiones et opiniones. (1527-1689)

MOL A 35. Conceptus expeditionum. (1527-1770)

MOL A 57. Libri regii. (1524-1918)

MOL E 199. Magyar kincstari levéltarak (E szekcid), Archivum familiae Wesselényi.
(1583-1732)

MOL P 1761. Csaladok, személyek. 1945 eldtti nem kormanyzati szervek iratai (P
szekci0). Balassa I1. Bélint. (1643—-1702)

MOL P 1767. Kiilonb6z6 csaladtagok (1579-1879). Balassa III. Imre ¢és felesége ira-
tai. (1648—1680)

Pest MeGyEr LEvELTAR (PML) IV. 1-a/1. Pest-Pilis-Solt Varmegye Nemesi Kozgytilése-
nek iratai. koz- és kisgytlési jegyzokonyvek. (1638—1786)

PML IV. 1-¢/2. Kiralyi és helytarttanacsi rendeletek. Intimata inutilia. (1625-1776)

PML IV. 1-d. Pest-Pilis-Solt Varmegye Nemesi Kozgytilésének iratai. Kozigazgatasi
iratok (Acta politica-miscellanea). (1446—1783)

PML IV. 1-1. Pest-Pilis-Solt Varmegye Nemesi Kozgyllésének iratai. Tiltakozasok.
(1630-1787)

10



Pomocyr Laszro (szerk.): Corpus luris Hungarici (elektronikus kiadas). Kerszov Kft.
Budapest, 2000.

WEeRrBOCzY IsTvAN: Harmaskonyve az eredetinek 1517-iki els6 kiadasa utan ford., beve-
zetéssel és utaldsokkal Kolosvari Sandor és Ovari Kelemen; magyarazo jegyzetekkel kiséri

Markus Dezs6. Franklin Térsulat, Budapest 1897. Reprint. Pécs, 1989.

Irodalom

Exnart FErenc: Magyar alkotmany- és jogtorténet. (szerk.: Mezey Barna), Osiris Ki-
ado, Budapest, 2000.

EmBER GYOz0: Az Ujkori magyar kozigazgatas torténete Mohacstol a torok kitizéséig.
Magyar Orszagos Levéltar, Budapest, 1946.

HorvATH Lajos: Pest-Pilis-Solt varmegye kialakulasa és miikodése. Pest Megyei Levél-
tar, Budapest, 1995.

KaArLay Istvan — Pataky Lajosng: A Balassa csalad levéltara (repertorium), Magyar Or-
szagos Levéltar, Budapest, 1972.

Mezey Barna: Magyar alkotmanytorténet. Osiris Kiadd, Budapest, 2003.

PArmANY BiLa: Végvarak Nograd varmegyében a torok kitizése €s az ujratelepités kor-
szakaban (1663—1703). A Nograd Megyei Muzeumok évkonyve XII. Nograd Megyei Muzeu-
mok Igazgatosaga, Salgotarjan, 1986.

Pauter Gvura: Wesselényi Ferenc nador és tarsainak Osszeeskiivése. 1. Budapest,
1876.

ScHwARTNER, MaRTIN: Statistik des Konigreichs Ungern. Zweyter und Dritter Theil.
Ofen (Buda), 1811.

SzakALy FErenc: A hédolt megye torténete. In: Zsoldos Attila (fészerk.): Pest megye
monografidja. 1/2. A honfoglalastol 1686-ig. Pest Megye Monografia Alapitvany, Budapest,
2001. 329-544. o.

Tuary KArmAn: Gr. Zrinyi Miklés emlékirata II. Rakoczi Gyorgy fejedelemhez, 1653.
Szézadok II. évf. 1868/11. szam 633-648. o.

TrinGLI [sTVAN: Pest megye a késOkozépkorban. In: Zsoldos Attila (foszerk.): Pest me-
gye monografidja. I/2. A honfoglalastol 1686-ig. Pest Megye Monografia Alapitvany, Buda-
pest, 2001. 75-194. o.

11



J. UivAry Zsuzsanna: A hazaszeretetnek és a haza veszedelmének megjelenitése Wes-

selényi Ferenc leveleiben. http://www.iti.mta.hu/Gyula/ TANULMANYOK/Ujvary Zs. pdf

[2009. november 20.]

Varkonyt GABor: Wesselényl Ferenc nador. In: Sic itur ad astra. 1. évf. 1987/1. szam
75-115. o.

ZsoLpos AtriLa: Pest megye az Arpad-korban. In: Zsoldos Attila (foszerk.): Pest me-
gye monografidja. I/2. A honfoglalastdl 1686-ig. Pest Megye Monografia Alapitvany, Buda-
pest, 2001. 32-74. o.

12


http://www.iti.mta.hu/Gyula/TANULMANYOK/Ujvary_Zs.pdf
http://www.iti.mta.hu/Gyula/TANULMANYOK/

