Kiss Anita

PEST-PILIS-SOLT VARMEGYE TISZTIKARA 1715—1750!

A Pest Megyei Levéltar 2009. évi konferencidja témavalasztasanak — megyei kozigazgatas- €s
hivataltorténet — apropdja ugyan az elsé nador—f6ispan kinevezésének évforduldja,” a mogot-
tes cél azonban egy nagyobb vagy mondhatjuk: nagyobbra tor6 terv, a megyei archontologia
osszedllitasdnak megalapozasa. Amint azt a Zala megyei példa’ is igazolta, egyetlen hasonld
munka sem allhat meg dnmagéban, a megyei hivatalok miikodésének feltdrasa és bemutatasa
nélkiil.* Ennek a feltar6 munkéanak ijabb részteriiletérdl vagy allomasarol szeretnék beszamol-
ni most Ondknek, kapcsolodva az elé6z6 évi tudomanyos iilésen elhangzottakhoz, amikor is a
varmegyei kozgytlilés korabeli (a 18. szazad els6 fele) dsszetételének és mitkddése fobb ele-
meinek ismertetése volt a célom.’

A vizsgalt korszak id6hatarait alapvetden a rendelkezésre allo levéltari forrdsok hata-
roztak meg. Bar a Rakoczi-szabadsagharc ideje alatt ,,kuruc” és ,,labanc” részre szakadt Pest-
Pilis-Solt varmegye 1711-ben egyesiilt,’ a kozgylilési jegyz6konyvek Gjabb sorozata — néhany
toredéktol eltekintve — csak 1715-t6] maradt rank.” A tisztvisel6k hivatali idejének meghatéro-
zasahoz sokszor nélkiilozhetetlen fizetési jegyzékek — az addszeddi szamadasok részeként —
szintén ez id6pont utdn, az 1717-1718. évektdl valnak rendszeressé.®

Az 1740-ig keletkezett kozgytilési jegyzOkonyvekrol és fontosabb kozgylilési iratokrol
— mindenekel6tt Borosy Andras munkéssaganak koszonhetden — késziilt regesztak® természe-

tesen felbecsiilhetetlen segitséget nyujtottak a kutatasban. Emellett azonban, mivel tartalmi ki-

! Jelen iras a Pest Megyei Levéltar 2009. november 26-ai tudomanyos iilésén azonos cim alatt elhangzott el6adas
szerkesztett és bovitett valtozata.

1. Lipét kiraly 1659. december 4-én szentesitette a 76. torvénycikket, amely Wesselényi Ferencet Pest-Pilis-Solt
varmegye foispanjava nevezte ki, a tisztet a mindenkori nador szamara fenntartva.

3 Zala megye archontologiaja, 1138-2000. Zala Megyei Levéltar, Zalaegerszeg, 2000. (Zalai Gylijtemény, 50.)

* A korszakra vonatkozoan ugyanott lasd: Turbuly Eva: Zala megye kozigazgatasa 1541-1750. 23-46. o.

> Kiss Anita: Pest-Pilis—Solt varmegye kozgyliléseinek jellemzdi a 18. szdzad els6 felében. Elhangzott a Pest
Megyei Levéltar tudomanyos iilésén. Budapest, 2008. november 28.

¢ Kosary Domokos: Pest megye a kuruckorban. In: Pest Megye Multjabol. Pest Megyei Levéltar, Budapest,
1965. 42. o.

" Pest Megyei Levéltar IV. 1-a. Pest-Pilis-Solt Varmegye Nemesi Kozgylilésének iratai. Koz- és kisgylilési jegy-
z6konyvek.

8 PML IV. 23. b-1. Pest-Pilis-Solt varmegye addszeddjének iratai. Adoszeddi szdmadasok. Eziton szeretném
megkoszonni Schramek Laszl6 kollégdmnak, hogy az iratanyagrol készitett darabszintli jegyzék kéziratat rendel-
kezésemre bocsatotta. Megjegyzendd, hogy ezen forrascsoport teljes korti feltarasa — a tisztvisel6kkel kapcsola-
tos altalanos megallapitasok ellendrzésén kiviil — még nem tortént meg.

’ A jegyzOkonyvek regesztai két sorozatban, dsszesen 12 kotetben jelentek meg: Borosy Andras et alii: Pest-Pi-
lis-Solt-Kiskun varmegye kozgyiilési jegyzokonyveinek regesztai. 1638—1711. I-V. kotet és 1712-1740. I-VIL
kdtet. Pest Megyei Levéltar, Budapest, 1983—1996. A kivonatok DVD-n is megjelentek, az eredeti jegyz6kony-
vek teljes, digitalizalt képanyagaval egyiitt: 16—18. szazadi varmegyei jegyzokonyvek regesztai. DVD—ROM.
Arcanum Adatbazis Kft, Budapest, 2009.



vonatokrdl van szo, minden esetben sziikség volt az eredeti, teljes bejegyzés vizsgalatara is,
hiszen a korszak jegyzOkonyvei eleve eléggé sziikszaviak. A tisztviselok személyének meg-
hatdrozasan til a vélasztdsok mddjanak vagy a hivatalviselés koriilményeinek felderitéséhez
is sajnos sokszor csak néhany odavetett sz6 vagy inkdbb formula elemzése adhat segitséget.
Az 1741 és 1750 kozotti idészak kutatasa csak az eredeti iratok atnézésével valt lehetségessé,
kivéve az 1742. évet; az ekkor keletkezett jegyzOkonyvek regesztainak kéziratat ugyanis Sch-

ramek Laszld kollégdm bocsatotta rendelkezésemre. '

A varmegye tisztviseloi

Az archontoldgia mint adatbazis Osszeallitasanak elsd 1épéseként meg kell hataroz-
nunk azokat a tisztségeket, amelyek egykori viseldit adatbazisunkban rogziteni fogjuk. Mint a
bevezetdben hangsulyoztam, a sziikséges eldtanulmanyok elsédleges célja a varmegye miiko-
désének lehetd legpontosabb bemutatdsa. A varmegyei kozigazgatas iranyitasdban donto sze-
repet jatszé személyek kore azonban tilmutat, s6t — a tekintélyesebb tisztviseloket nem sza-
mitva — azt mondhatjuk, hogy kiviil esik a hivatali alkalmazottak csoportjan. Masrészrol vi-
szont bizonyos tisztségeket a megbizatas ideiglenes jellege vagy a forrasok elégtelensége mi-
att kell munkank soran figyelmen kiviil hagynunk.

Az elébbi csoport jellemzd, a korszakban egyre nagyobb szerepet jatszo tagjai a tabla-
birak. Az altalaban kozépbirtokos, jogi végzettséggel rendelkezd nemesek, bar tényleges hi-
vatalt nem viseltek,'' mégis tevékenyen részt vettek a kozgyiiléseken. Ennél is fontosabb
azonban, hogy ott voltak a munkdk érdemi részét végzd bizottsigokban'? és fontos kovetsé-
gekben® is eljartak a hivatalnokok helyett vagy mellett. Bar tevékenységiik vizsgalata alapve-
t6 fontossagl, az archontologiai kutatdsoknak azonban — tablabiroi funkciojukbol adoéddan —

nem alanyai. Kivételt jelent ez alol, ha specialis tisztet — pl. orszaggytilési kovet — toltottek be.

" Ugyancsak koszonet érte.

" Az 1613. évi 22. torvénycikk szerint eredetileg birotarsakként vettek részt a varmegyei torvényszék iilésein.
Késobb, bar ez a funkciot — napi dijazassal — tovabbra is bet6ltotték, maga tablabiroi cim tiszteletbelivé valt.

12 A kdzgylilés keretei — az orszaggyliléshez hasonldéan — nem adtak lehetdséget az egyes kérdések alapos targya-
lasara és tervezetek kidolgozasara, igy ezekre bizottsagokat hoztak 1étre. A bizottsagok munkéja igen sokrétii le-
hetett, a kivetend6é add felosztasatol az orszaggytilési kdvetutasitasok kidolgozasan keresztiil olyan specialis fel-
adatokig, mint pl. Bél Matyas késziilé6 milivének véleményezése. (Ez utobbira lasd: PML IV. 1-a XVI. kotet,
214-215.0.)

B A megye kovetei utjan képviseltette magat az orszaggyliléseken (diaeta) és az adomegajanlas céljabol dsszehi-
vott concursusokon is. Azonban ezeken kiviil is szamtalan esetben kovetek kiildésével igyekeztek érdekeiket ér-
vényre juttatni akar a nadornal, akar az udvarban. A koveteket ez utobbi esetekben is nem egyszer irasos
(kovet)utasitasokkal lattak el.



A masik polus a varmegyei szegddményesek kore: a hajduk, bortondrok, sét hohérok
ugyan kétségkiviil fontos alkalmazottak voltak, de nem tartoznak a tisztvisel8k kozé.'"

A kutatasunk targyat képezo hivatali kar felett, a varmegye ¢€lén a féispan allt, aki
Pest-Pilis-Solt varmegye esetében 1659 6ta'” a mindenkori nadort jelentette.'® A nadori tiszt-
ség liresedése esetén a helytartd vette at a nador szerepét a foispansaggal kapcsolatos ligyek-
ben is.'” Amint a f6ispanokra jellemzéen elmondhatjuk, hogy megyéjiik iranyitisara nem
szantak vagy egyéb elfoglaltsagaik miatt nem szanhattak id6t, még inkabb igaz volt ez a nado-
rokra (helytartokra), akik még a legiinnepélyesebb alkalmakkor, igy sajat féispani beiktatasu-
kon sem jelentek meg személyesen a megyében.'® Teljhatalmi megbizottaik képviselték Oket
azon néhany alkalommal, amikor a szokds szerint a féispan jelenléte vagy képviselete varme-
gyéjében elengedhetetlen volt." Ahogy a f8ispani, ugy az adminisztratori intézmény is csak
késon alakult ki a varmegyében. Amig mas, 6rokos foispansagok esetében mindenképp sziik-
séges volt, hogy a kiskortl féispanok helyett adminisztrator jarjon el, addig a nador allandé
helyettese csak 1742-ben jelent meg. Amikor a féispan 1742. janius 22-én kelt levelében ko-
z0lte, hogy teljhatalmi megbizottjdva nevezi ki baré Grassalkovich Antalt, az eddig e téren is
kivaltsagolt varmegye nem tiltakozott az eljaras ellen, sot linnepélyes kovetséget menesztett
leendd adminisztratorahoz.”® Az adminisztrator személyének megvalasztasa tobb szempontbdl
1s indokolhat6. Egyrészt orszagos tisztségébdl adodik, hiszen ekkor a személynoki cimet vi-

selte és utddja,”' Galanthai Fekete Gyorgy személynok az adminisztratorsagban is kovette 6t.?

4 Emellett név szerinti kigytijtésiik még a fizetési jegyzékek alapjan sem lehetséges.

5 Lasd a 2. jegyzetet! A nador—{6ispéani intézmény kialakulaséara 1asd Schramek Laszlo Péter: Egy évfordulo ap-
ropdjan. Balassa Imre és Wesselényi Ferenc Pest megyei féispansaga.

' Korszakunkban 1714-1732 kozott Palffy Miklos, mig 17421751 kozott Palffy Janos nador.

'71732-1741-ig Lotharingiai Ferenc.

'8 Lotharingiai Ferenc beiktatasa: 1732. oktober 1. (PML IV. 1-a. XV. kétet, 548-569. 0.), Palffy Janos beiktata-
sa: 1742. marcius 8. (PML IV. 1-a. XX. kétet, 4-9. 0.)

' A féispéani és adminisztratori beiktatason kiviil a késébb targyalandé tiszttjitd kozgytiléseken is.

» Hangstlyozva, hogy nemcsak egy helyettesi, de akéar egy féispani tisztre is érdemessé teszik képességei. ,, non
vicariam hujusmodi tantum, sed supremam etiam cujuscunque comitatus moderandi activitatem et officium
congruere recognoscerent.” PML IV. 1-a. XX. kotet, 79—80. o. Grassalkovich beiktatasara 1742. augusztus 13-
an keriilt sor. PML IV. 1-a. XX. kotet 111-112. o.

2! Grassalkovichot 1748-ban kamaraelnokké nevezték ki, ezért kellett megvalnia mind személynoki, mind admi-
nisztratori cimétél. Magyar nyelven irodott lekoszond levelét a varmegyéhez lasd: PML IV. 1-a. XXI. kotet,
930-932. o.

2 Galanthai Fekete Gyorgyot 1748. szeptember 9-én iktattak be. Beiktaté beszédében Luby Istvéan kiralyi tablai
fépap igy jellemezte a varmegye kivaltsagos helyzetét: ,, Ugy latom, kivdltképpen valé, s nem kézéonséges gond-
gva vagyon az folséges Ur Istennek ezen tekéntetes nemes viarmegyére (...), mert ha az régi idket és torvényeket
tekentyiik, ezen hdrmas tekéntetes nemes varmegye fo ispanysagat, kormanyozdsat magoknak tartottak az régi
kirdalyok, hogy azzal is Magyar Orszdagnak tobbi varmegyéitiil megkiilonoztessék. Mélto volt tehat, hogy amidon
annak vezérlésit és rendes igazgatdsat masokra bizni magokban el tokéllették, azokra bizzak, az kik az kiralyi
méltosaghoz leg kozelébb kozelétnek. Vallyon ki kozelét kozelébb, mint folséges fol kenetett kiralyunknak két ér-
demes helytartdja, kiknek edgyike az orszag kormanyzasaban személlye viselGje, ugymint nagy méltosagu grof
Erdody Palffy Janos palatinus urunk 6 excellentidja, az masika pediglen az igassag és torvények szolgaltatasa-
ban helytartdja, tudnia illik: méltosagos Galanthai Fekete Gyorgy urunk ¢ nagysdga.” PML IV. 1-a. XXI. kétet,
947-948. o.



Ennél szembetlindbb egybeesés viszont az, hogy Grassalkovich a varmegye legtekintélyesebb
vilagi foldesura volt €s kinevezése elott is tevékenyen részt vett a kdzigazgatasi €s ,,politikai”
tigyek irdnyitasaban.” Feltételezhetjiik akar azt is, hogy a kinevezés kezdeményezése épp ma-
gatol Grassalkovichtol eredt, igy annak koriilményei mindenképp tovabbi vizsgalatra érdeme-
sek.

A varmegyei tisztikar €lén a kozigazgatasi ligyek valodi irdnyitdja, az alispan allt.
Szamos, igy pl. birdi funkciojabodl is adddo feladata elvégzéséhez sziiksége volt megfeleld he-
lyettesre. Ezért is érthetd, hogy még 1729-ben is tiltani kellett, hogy egy megyének tobb, azo-
nos jogkorrel felruhazott alispanja legyen.”* Pest-Pilis Solt varmegyében mar joval a vizsgalt
korszak kezdete eldtt megfigyelhetd az els6- és masodalispan megkiilonboztetése. Ugyan az
idézett 1729. évi 15. térvény a varmegyére bizta a masodalispan jogkorének meghatarozasat,
ennek gyakorlati megvaldsuldsara nem talalunk példat a jegyzOkonyvekben.” Teljes bizo-
nyossaggal csak azt allithatjuk, hogy bar a varmegye hivatalos képviseldje az elsd alispan
volt,”” a méasodalispan minden funkcidjaban helyettesithette.?®

Az alispanok munkajanak elsddleges segitdi a kor egyediili professzionalis hivatalno-
kaiként szdmon tartott jegyzd és az adoszedd (perceptor) voltak.

A 18. szazad elejére a megnovekedett feladatokkal egylitt jaré adminisztracié megko-
vetelte a megyei ,.kancellaria” szervezett mikodését €s tobbé-kevésbé magaval hozta az Uy

irasbeliségi fegyelem” kialakuldsat.” Pest-Pilis-Solt varmegyében a jegyzé munkajat a kor-

2 1748. évi lekdszond levelében maga irta: ,,fed szerencséim kiozé szamldalom, hogy mar majd 32 esztenddktiil
fogvast ezen N(emes) Varmegye statusinak baratsagaban, publicumnak tanulassaban, kéz javunknak edgyes
akaratu folytatassaban élhettem”. PML 1V. 1-a. XXI. kotet, 930-932. o. Nemegyszer eléfordult, hogy a kdzgyi-
Iéseket (még tobbszor a kisgyliléseket) is sajat birtokan, Godollon tartottak. A varmegye hozzaallasat e tekintet-
ben jol jellemzi az az 1735. évi eset, amikor a jegyz6kdnyvben feljegyezték, hogy visszatetszést sziilt a tény,
hogy az el6z6 kozgytilést Godollon tartottak. A résztvevok kijelentették, hogy a varmegye kedve szerint ott tartja
a gyulését, ahol akarja és azzal egyidében, hogy az errdl sz6lo hatarozatot (statitum) megerdsitették, ki is jelol-
ték a kovetkezo helyszint: Vacot, a varmegyében a legnagyobb befolyassal biré egyhazi birtokos, a vaci plispok
székhelyét. PML IV. 1-a. XVI. kétet, 672. o.

24 1729. évi 15. tc. ,,hogy jovoben minden megyének csak egy rendes alispanja legyen”. Corpus Juris Hungarici
— Magyar Torvénytar 1000 — 1895 Millenniumi emlékkiadas. Budapest, 1900. 1657 — 1740. évi torvénycikkek.

» ... amegye kozonségének szabadsagaban élljon a sziikséghez képest, annak (ti. az alispannak) helyettest ren-
delni s hataskorét szabalyozni.” 1729. évi 15. tc. CJH.

% Valészinlileg a szakirodalom is késébbi, inkabb 19. sz4zadi példakra alapozva feltételezi, hogy az elsé- és ma-
sodalispan mindjart a tiszt(jitd kozgyiilés utan osszeiilt és hatarozott a feladatok megosztasarol. Erre 1lasd: Mez-
nerics Istvan: A megyei biinteté igazsagszolgaltatas a 16-19. szazadban. Ertekezések Eckhart Ferenc jogtorténeti
szeminariumabol, 1. sz. Budapest, 1933. 9—10. 0. Maga idézi ugyanott az 1843. évi elsé eljarasi javaslatot azzal
kapcsolatban, hogy az els6 alispan a polgari, a masodalispan pedig a biintetd sedrian elnokolt. Ugyanezt a felosz-
tast emliti Ember Gydz6, hozzatéve, hogy a kozigazgatasi tigyekben inkabb az elsd alispan szerepelt. Ember
Gy0z6: Az tjkori magyar kozigazgatas torténete Mohacstol a torok kilizéséig. Magyar Nemzeti Muzeum, Buda-
pest, 1946. 535. o.

27 Altalaban 6 volt az orszaggytilési kovetek egyike is.

* Meznerics ennek igazolasara tévesen idézi az 1723. (1) évi 15. térvénycikket. Meznerics 1933. 9. o.

¥ Degré Alajos: A megyei kozigazgatas atalakulasa a XVIIL. szdzad elején. In: Degré Alajos: Valogatott jogtor-
téneti tanulmanyok. Osiris Kiad6, Budapest, 2004. (Millenniumi Magyar Torténet sorozat) 218-230. o. (220—
223.0.)



szakban egy alland6 aljegyzé segitette, bar az aktualis munkak elvégzésére minden bizonnyal
mar a korai iddszaktol kezdve tobb napidijas irnokot (scriba) is alkalmaztak. A jegyzOnek a
kiadmanyozasi feladatokon tul az egyes kozgyiilési és bizottsagi targyalasok elokészitésében
¢és lebonyolitasaban is részt kellett vennie, igy a varmegyei tigyek teljes korére ralatassal birt.
Nem csodalkozhatunk tehat, hogy fontos tagja volt a tisztikarnak és szakértelmét megbecsiil-
ték.

Az adoszedoi vagy perceptori tiszt szintén megkivanta a megfeleld szakmai ismerete-
ket. A 18. szazad elejére az adoszedéssel kapcsolatos feladatok allandosulasaval és a tisztség
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végleges megszervezésével™ egy iddben a perceptor a hazipénztar kezelését is atvette a jegy-

z6t61.°" Megvalasztasanak feltétele azonban nem csak a sziikséges szakértelem megléte volt,
mivel munkajaért anyagi felel0sséggel is tartozott. Pest-Pilis-Solt varmegyének is szamos ne-
hézsége adodott a perceptorok elmaradasainak behajtasa soran,** az 1723. évi 63. térvénycikk
pedig a hasonl6 esetekre nézve meghagyta, hogy az elmaradasokat az 6rokosokon ne lehessen
behajtani.** A Helytartotanacs 1733. december 1-jén kelt leirata elrendelte, hogy a perceptor —
amennyiben az lehetséges — olyan birtokos nemes legyen, aki allasa elfoglaldsakor megfeleld
biztositékot tud adni.** Ez az eljaras a gyakorlatban mar 1724-ben megjelent, amikor a meg-
iiresedett tisztségre a bécsi érsek (volt vaci plispok) Metekovics Gyorgyot ajanlotta, aki maga
és tamogatoi révén 10 000 forintos kauciot helyezett kilatasba.*> Legkozelebb 1742-ben, Tom-
csanyi Janos megvalasztasakor ajanlott fel a vaci piispdk 5000 forint biztositékot.”® A kovet-
kezd tiszthjitaskor viszont annak torlését kérte, arra hivatkozva, hogy az 0j perceptor megbiz-
hatonak bizonyult és a tovabbiakban a feleldsségvallalas nem indokolt.*’

Allandé helyettes adoszedd kinevezésére nem keriilt sor a korban. 1733-ban Zlinszky
Janos perceptor levélben kérte a varmegyét, hogy segéd (coadjutor) kinevezésével segitsék a
munkajat, vagy legalabb allando irnoka fizetését emeljék meg faradsagos munkdja honorala-

saként. Végiil ez utobbi kérését teljesitették.*® 1740-ben Dobossy Ferenc eskiidtet biztak meg

3 Ember 1946. 538. o.

3! Ember 1946. 537. o. Bzt igazolja a varmegye 1715. évi 2. statGtuma is. PML IV. 1-a. XI. kétet, 12. o.

32 Bar Imre Janos esetében valods indok lehet az, hogy a nyugtik nagy része elveszett a Rakoczi-szabadsagharc
alatt.

331723. évi 63. tc. ,,Az uradalmak pénztarnokairdl s azok hatralékainak az urak részérdl vald potlasarol és ezirant
az 1647. évi 37-ik torvényczikk megujitasarol.” CJH.

3 ... ut a modo imposterum in quantum fieri potest possessionatos in perceptorem suum eligere, ac antequam
[...] officium [...] in se asummerent, [...] per eos fidejussionem vel aliam sufficientem securitatem pro ratione
possibilitatis sibi praestari facere”. PML IV. 1-a. XVI. kétet, 211. o.

3 A kauciobol 2000 forintot Méagocsy Mihaly akkori szolgabird, késébbi alispan, 3000-et pedig maga Meteko-
vics vallalt magara. PML IV. 1-a. XII. kétet, 925-927. o.

3 PML IV. 1-a. XX. kétet, 11-18. o.

7PML IV. 1-a. XX. kétet, 666. o.

¥ PML IV. 1-a. XVLI. 0. 173-175. o.



1. Eves fizetést allapitottak meg szdmara, ami

a hatralékok, pontosabban a taxak beszedéséve
azt bizonyithatnd, hogy nem csak alkalmi kinevezésrdl volt sz6. Ennek ellenére csak 1740.
augusztustol 1741. februarjaig toltotte be ezt a hivatalt,*” amit a késObbiekben sem allitottak
vissza.

Szintén fogadott, am kevésbé jelentds tisztviseldi voltak a megyének a birdsagi ligyek-
ben eljar6 iligyész, a megye érdekeit az udvarnal képviseld bécsi, s6t Pest-Pilis-Solt varmegye
esetében egy ideig pozsonyi dgens,* valamint a varmegyei orvos is.

A kozigazgatasi és birdsagi ligyekben egyarant eljard szolgabirakat a jarasi beosztas
szerint (ekkor kecskeméti, vaci, pilisi €s solti jardsok) valasztottak meg. Hataskoriik ettdl flig-
getleniil a megye egész teriiletére kiterjedt.”? Igy a megkiilonbdztetés annyiban 4ll, hogy a
sziikséges kozigazgatasi feladatok (rendeletek kihirdetése, adobeszedés, 0sszeirasok megszer-
vezése stb.) ellatasanak feleldsei voltak az adott terlileten. Szamos feladatuk ellenére Pest-Pi-
lis-Solt varmegyében csak a korszak végén, 1750-ben vélasztottak elészor alszolgabirakat,*
akkor is csak a kecskeméti, vaci és solti jarasba egyet-egyet.*

A szolgabirak segitéi mind kozigazgatasi, mind birdsagi ligyekben az eskiidtek voltak.
Bér a tisztijitasok alkalmaval sem mindig jeldlték, hogy melyik eskiidtet melyik jarasba va-
lasztottak meg, jarasonként két eskiidt valasztasa volt altalanosnak mondhato.*

A kommisszariusok feladata a megyében elszallasolt katonasaggal 6sszefliggd intéz-
kedések koordindlasa és végrehajtasa volt. A fokommisszariusi tisztség a korszakban szinte
allandoan betdltott pozicid volt, munkajat pedig alkommisszariusok (szamuk valtozé volt)

segitették. A korszakban a vélasztasok alapjan ugy tinik, hogy eleinte jardsonként 1-1 fot al-

kalmaztak,*® majd a jarasok helyett bizonyos helységeket vagy teriileteket jeldltek ki.*’

¥ A hatdrozat szerint mig a f6addszedd (generalis perceptor) a hadi- és haziado (contributio militaris et domesti-
ca), addig helyettese (particularis perceptor) a taksas nemesek adojanak beszedésérol gondoskodott. PML IV. 1-
a. XIX. kotet, 198. o.

“ A szdmadasokban talalhato fizetési jegyzékek alapjan. PML V. 23-b. 1740/41 és 1741/42.

1 Az 1726. november 26-28-ai kozgylilésen targyaltik annak a kérdését, hogy tovabbra is alkalmazzik-e az
agenseket. A hatarozat érelmében a pozsonyinak felmondtak, megjegyezve, hogy eddig sem sok hasznat lattak.
PML IV. 1-a. XIII. kétet, 537. o.

“2 Ember 1946. 535. o.

# Korabban csak egy esetben (1726-ban) volt példa arra, hogy a sokat betegeskedd szolgabird helyettesitésével —
szigoruan kozigazgatasi és nem birdsagi iigyekben! — ideiglenesen az egyik eskiidtet biztak meg. PML IV. 1-a.
XIII. kétet, 329-330. o.

* Az indoklasban az is szerepelt, hogy a jeldltek hosszas eskiidti szolgalat révén is kiérdemelték a tisztet. Kisebb
birdsagi tigyekben is eljarhattak. PML IV. 1-a. XXI. kotet, 104. o.

4 Sajnos ez ligyben a fizetési jegyzékek sem segitenek, ugyanis ott sem jeldlték a jarasokat.

4 Példaul az 1715. évi tisztujitaskor.

47 1730-ban: Abony, Aszdd, Miske, Vac; 1742-ben: Abony, Aszdd, Kecskemét, Pest, sarkdzi keriilet, solti jaras,
Vac; 1746-ban: mint eléz6leg, csak Kecskemét helyett Nagykoros, solti helyett pilisi jaras.



Bar nem voltak a varmegye hagyomanyos értelemben vett tisztviseldi vagy alkalma-
zottai, jelentdségiik miatt mégis két tovabbi csoport megjelentése lehet indokolt az archonto-

logidban: az orszaggyiilési kovetek® és a felkelé hadak kapitanyai.*”

A tisztviselok megvalasztasa

A varmegyei tisztviselok kinevezés vagy valasztas utjan nyerték el hivatalukat.® Az
un. tisztajito kozgyiléseket (sedes restauratoria), az 1723. évi 56. torvénycikk értelmében
haromévenként kellett megtartani €s annak 6sszehivasarol a féispannak kellett gondoskodnia.
Ez a gyakorlatban sehol sem valosult meg maradéktalanul, Pest-Pilis-Solt varmegyében pél-
daul a korszakban nyolc hagyomanyos tisztujitd kozgytlést tartottak® és egy rendkiviili va-

lasztast az elsd alispan halala miatt.*

A tisztjitd széket Un. bucsuzoészék (sedes valedictoria)
elézte meg, ami annyit jelentett csupan, hogy az alispan a teljes tisztikar nevében bejelentette
lemondasat a tiszthjitast megeldzo utolso kozgyiilés végén vagy — késobb ez lesz az altalanos
— a tisztjito kozgylilés kezdetén.” Az Gjitoszéken a nador—fdispan megbizottja elndkolt,™ és
az tinnepélyes alkalombdl nagy szamban megjelentek a varmegyei elokeldségek is.

Kiilon figyelmet érdemel, hogy 1715 6ta a tisztajitd kozgytléssel egy idében, elsd sor-
ban a tisztviselok eljarasara €s a megyei kozgyiilés mikodésére vonatkozo statitumokat is

hoztak,” méghozza hangsulyozottan a f8ispan, vagyis annak megbizottja elSterjesztései (pro-

positiones) szerint. Természetesen a megye ezen kiviil is hozott kiilonb6z6 tigyekben hatéro-

8 Lasd 13. és 27. labjegyzeteket. Az orszaggylilési kdvetek és utasitisaik kérdése kiilon targyalast igényel.

4 A korszakban 1741-ben (PML IV. 1-a. XIX. kotet, 442—446. 0.) és 1744-ben (PML 1V. 1-a. XX. kétet, 506—
510. o.) hirdettek meg nemesi felkelést.

3 A hivatalviselés kezdete nem feltétleniil esett egybe a kinevezés vagy megvalasztas idépontjaval. A nador—f6-
ispan nadori kinevezése révén ugyan mintegy 6rokolte a foispani cimet is, hivatalosan mégis csak a beiktatassal
foglalta el hivatalat. Ugyanigy az adminisztratorok tevékenységét is ettdl az idéponttdl szamithatjuk. A valasztott
tisztviselok esetében is el6fordult, hogy a megvalasztas és a hivatalba 1épés kozott eltelt bizonyos id6. Ennek
egyik oka lehetett, ha pl. a megvalasztott nem volt jelen a tisztujité kdzgyiilésen és hivatali eskiijét csak a kovet-
kezo kozgylilésen tette le, vagy ha a jeloltet tisztajitd kozgyiilésen kiviil valasztottak meg és ahhoz ki kellett var-
ni a féispan jovahagyasat.

11715. szeptember 24. (PML IV. 1-a. XI. kétet, 9-11. 0.); 1717. majus 4. (PML IV. 1-a. XI. kétet, 402-410. 0.);
1725. janius 20. (PML IV. 1-a. XIII. kétet, 21-24. o.); 1730. aprilis 20. (PML IV. l-a. XV. koétet, 31-40. o0.);
1733. november 9. (PML IV. 1-a. XVI. kétet, 161-168. 0.); 1742. marcius 9. (PML IV. 1-a. XX. koétet, 11-18.
0.); 1746. marcius 9. (PML IV. 1-a. XX. kétet, 662—670. 0.); 1750. marcius 23. (PML IV. 1-a. XXI. kotet, 99—
104. 0.).

521747. november 6. (PML IV. 1-a. XX. kétet, 827-832. 0.).

33 1725-ben emliti €l8szér a jegyzékonyv, hogy a lemondéskor az alispan a megye pecsétjét is atadta a tisztajitast
levezeté megbizottnak. (PML IV. 1-a. XIII. kotet, 21. 0.) 1746-ban pedig a levéltar kulcsat is. (PML IV. 1-a.
XX. kotet, 664. 0.).

* A f6ispan megbizottjanak fogadasara kovetséget kiildtek ki. Els6 emlitése az 1725-6s tisztajitds alkalmaval:
PML IV. 1-a. XIII. kétet, 21. o.

> 1717-ben csak megerdsitették az eléz6 hatarozatokat. PML IV. 1-a. X1. kotet, 410. o.



zatokat, ezeket azonban kiilon tartottdk szdmon, 1750-ben pedig az 6sszes ,,tisztijitaskori” ha-
tarozatot (1725-t61 kezdve) atnézték, és amiben kellett, modositottak és kiegészitették.>

Elmondhaté, hogy a nador—f6ispan az eldterjesztések révén kisérletet tett a helyi koz-
igazgatds szabalyozasara. Ennek azonban nem volt sok sikere. A vélasztasokra nézve pl. az
1725. évi 2. statitum kimondta, hogy a tisztikar haromévente, augusztusban mondjon le és je-
lentse azt a féispannak, hogy a tisztajitéo kozgylilést szeptemberre kitlizhesse.”” Ennek betarta-
sara az elkdvetkezendo évtizedekben egyszer sem kertilt sor.

A valasztdsok modjaval kapcsolatban az 1723. évi 56. térvénycikk csak azt irta eld,
hogy az alispanokat a foispan négy jeloltje koziil kell megvalasztania a varmegyének. A négy
jeldlt egyikének a hivatalban 1év6 alispannak kellett lennie.™

Az alispanokon kiviil 4ltalaban a szolgabirdk esetében van szo jeldltallitasrol és va-
lasztasrol. A jegyzot és perceptort szaktuddsa miatt a hagyoményos felfogas szerint nem va-
lasztottak, hanem a féispan nevezte ki hatarozatlan idére. Ennek ellenére a tisztujitasok eldtt a
tobbi tisztviseldvel egyiitt mindketten lemondtak, majd altalaban jra megerdsitették ket hi-
vatalukban.”® A tovabbi tisztvisel6ket a varmegye maga valaszthatta meg.

Pest-Pilis-Solt varmegyében a korszakban mindig jeldltallitassal tortént a valasztas az
elsé- és masodalispan, valamint a szolgabirak® esetében és éltaldban — ahogyan mashol is —
az elsd helyen jeldlt, aktualisan hivatalban 1év6 személyt erdsitettek meg hivatalaban.

Az elsO- és masodalispanok esetében eléfordult, hogy kiilon-kiilon 4-4 vagy 3-3 jelol-
tet allitottak®, de az is, hogy a kettére Osszesen 4-6-0t.° A szolgabiréi tisztre mindig 3-3 sze-
mélyt jeloltek.”

A f6- és aljegyzok esetében is eléfordult jelolés. Az aljegyzOk esetében ritkdbban je-
16ltek® és csak egyszer fordult eld, hogy nem az elsd helyen jeloltet erdsitették meg, akkor is

azért, mert Ot pilisi jarasi szolgabirova valasztottak.” A féjegyz6 esetében az altalaban harom

% PML IV. 1-a. XXI. kotet, 104-108. o. Ez azért is szembetling, mert ekkor ért véget Lotharingiai Ferenc kor-
manyzo—féispansaga ¢és az ido alatt 1742-ben és 1746-ban mar nem is talalunk ilyen hatarozatokat. (Bar az 1750-
es ,revizid” 1742-es statitumokra is utal. PML IV. 1-a. XXI. kétet, 107. 0.).

T PML IV. 1-a. XIIL kotet, 24. o.

% ... ac candidatos cum priore vicecomite quatuor e statu nobilium proponendo” 1723. évi 15. tc. CJH.

¥ Ember Gy6z0 is természetesként emliti ezt a kettGsséget a jegyzd esetében. Ember 1946. 530. és 536. oldal.

0 Az alszolgabirdk esetében azonban 1750-ben szintén jeldltallitas nélkiil valasztottak. PML IV. 1-a. XXI. kotet,
104. o.

5! E18bbire 1715-ben és 1725-ben, utdbbira 1717-ben keriilt sor. 1733-ban az €lsd alispani tisztre négy, a masod-
alispanira harom jeldltet allitottak.

62 Négy jeldlt: 1750-ben, hat jelolt: 1742-ben és 1746-ban.

8 Bar 1715-ben csak a kecskeméti és vaci, 1717-ben csak a kecskeméti jarasba jeldltek, a tébbi szolgabirdt jelo-
1és nélkiil megerdsitették.

41730, 1733 és 1742.

65 1742-ben.



t% koziil egy esetben lemondas miatt,” két esetben viszont indoklas nélkiil a masodik he-

jelol
lyen jeloltet vélasztottak meg.®®

A perceptorok esetében, bar 1725 o6ta szintén allitottak jelolteket, kivétel nélkiil min-
dig a hivatalban 1évé6t erdsitették meg.”

1742-ben és 1746-ban még az ligyészi posztra is 3-3 jeloltet allitottak. Az els6 esetben
a hivatalban 1év6 Zlinszky Jozsefet megerdsitették, de figyelmeztették is, hogy rendszeresen
latogassa a torvényszeék (sedria) iiléseit. A kovetkezo tisztujitaskor azonban mar levaltottak a
3. helyen jelolt Jeszenszky Samuel javara.™

A valasztas vagy jelolés maga, mint minden mas varmegyei dontés,” altalaban com-
muni omnium voto, tehat kozfelkialtassal és nem fejenkénti szavazassal tortént, vagy ha igen,
csak utalast talalunk arra, hogy megoszlottak a szavazatok.”

A tiszthjito kozgylilések barmilyen formalisak voltak is, fontossagukat, vagyis legiti-
mitasukat jelzi, hogy a tisztajitdsok kozotti idészakban megiiresedett fobb allasokat (alispa-
nok, szolgabirdk, jegyz0 €s perceptor) mindig csak ideiglenes kinevezéssel toltotték be.

Ezekben az esetekben kiilonosen érdekes megfigyelni, hogy a varmegye vagy a f0is-
pan jelolt-e az egyes posztokra. Ugyanis amig a tisztljitasok jegyzOkonyveibdl nem deriil ki,
hogy eldzetesen egyeztettek-¢ (és ha igen, hogyan) a jeldltekrdl,” az ilyen esetekben kelt le-
velek ezt egyértelmlivé teszik. Befejezésiil ezért ennek két, egymassal szoges ellentétben allo
példajat szeretném ismertetni.

Az 1722. december 30-ai kozgyllésen a nador két levelét olvastak fel.”* Az els6ben
(1722. december 10-ei datummal) négy jeldltet nevezett meg a néhai Zlinszky Imre kecske-
méti szolgabird pdtlasara: Benyiczky Tamast, Huszar Istvant, Jeszenszky Mihalyt és Simonyi

Ferencet, a megyére bizva a valasztast.

661715, 1725, 1733 és 1742. A két posztra 6sszesen négy jeloltet allitottak 1730-ban.

§71725-ben.

68 1733-ban és 1742-ben.

% Ami még inkabb érthetd, ha belegondolunk, hogy a perceptorok ,,alkalmassiga” egyértelmiien lemérhetd egy-
részt a mar emlitett biztositék (kaucid) megléte, masrészt az évenkénti elszamolasok helyessége révén.

0 1746-ban. PML IV. 1-a. XX. kotet, 666. o.

m Degré Alajos: Szavazasi rend a megyegytiléseken 1848 el6tt. In: Fejér Megyei Torténeti évkonyv, 7., Székes-
fehérvar, 1973. 122. o.

2 Az 1733. évi tisztljitson az ,, unanimite votorum” és ,, pluralitate votorum” (ti, ,,egységes” és ,,tobbségi sza-
vazattal”) formula valtakozik. PML IV. 1-a. XVI. kétet, 166—168. o.

3 Bzt emliti szokasként Meznerics 1933. 14. o. és Eckhart Ferenc: Magyar alkotmany-és jogtorténet. Politzer Zs.
és fia, Budapest, 1946. 269. o.

" PML IV. 1-a. XII. kotet, 783-785. o.



1722. november 15-ei, tehat korabbi keltezésli levelében pedig ideiglenesen Jeszensz-
ky Mihalyt nevezte ki, megjegyezve, hogy bar Jeszenszky nem birtokos még a megyében,” de
kvalitasai alkalmassa teszik a posztra.

Az ligyben a jegyzOkonyv leirdsa szerint hosszas tanakodéas utdn szavazéasra keriilt
sor,” amelynek eredményeként a nador elsd jeldltje, Jeszenszky, valamint Huszéar Istvan is
azonos szamu szavazatot kapott.”” Masnap Szeleczky Marton elsé alispan dontd szavazataval
Huszar Istvant valasztottdk meg.”

1723. februdr 25-én azonban felolvastdk a nador felhdborodott levelét, amelyben ko-
zolte, hogy tudomasara jutott, hogy ugyan a valasztas soran a két jelolt azonos szavazatot ka-
pott, de a ,,a compossessorok és dominiumok potioritassa”, vagyis a tekintélyes foldesurak
Jeszenszkyre szavaztak, igy a szokasok értelmében 6t kellett volna megvalasztaniuk.” Ezért
Huszér levaltasat kovetelte, amit a varmegye meg is tett és a nador eredeti jeloltjét, Jeszensz-
ky Mihalyt eskették fel szolgabironak.®

A masik példa Lotharingiai Ferenc korméanyzo f8ispansaganak idejére esik.®

1737-ben a helytartd nevében kancellarja kérte, hogy a Gellérth Istvan haldla miatt
megiiresedett kecskeméti jarasi szolgabirdi tisztre a varmegye harom személyt jeldljon, ajan-
lasanak csatolasaval egyetemben.® A kozgytilés a kovetkezOképp valaszolt: kecskeméti jarasi
szolgabironak javasoltak az akkori vaci jarasi szolgabird Huszar Istvant, emiatt a vaci jarasba
Soétér Gabor solti jarasi szolgabirdt, az 6 helyébe pedig Kaszonyi Jozsef eskiidtet. Ugyanezen

solti jarasi szolgabiroi tisztre (nem a kecskemétire!) jelolték még Szlovacsek Laszlo kiralyi

S Bzt az 1723. évi 56. torvénycikk a megyei tisztviselkre nézve eldirja.

... tandem ad votorum collectionem perventum est” PML IV. 1-a. XII. kotet, 785. o. A korszakban ez az
egyetlen eset, amikor biztos tudomasunk van fejenkénti szavazasrol.

" Méghozza 6sszesen 3-3 szavazatot! A Pest megyei kozgytilések résztvevoinek szama a korszakban egyébként
nem lehetett tobb 15-20 fénél. Azonban erre is csak a jegyzékonyvek elején név szerint felsoroltak alapjan ko-
vetkeztethetiink. Az 1722. december 30-31-ei kdzgytlilés jegyzokonyvébdl sajnos még ez a felsorolas is hiany-
zik.

®PML 1V. 1-a. XII. kétet, 787. o.

", ... az compossessoroknak és dominiumoknak potioritdssa mind az dltal Jeszenszky uramra votizdalvan torvény
és szokas szerént is ex potioritate votisantium, dignitate preeminentia et compossessione quoque potiorum, eo
kegyelmeére illett volna szallanyi az conclusorium votumnak” PML IV. 1-a. XII. kotet. 796. o.

8 PML IV. 1-a. XII kotet, 795-796. o. Jeszenszky Mihalyt elébb helyettesiteni kellett (lasd a 43. jegyzetet!),
1727-ben pedig végleg lemondott rossz egészségi allapota miatt (PML IV. 1-a. XIII. koétet. 679. 0.). Késdbb
azonban még egyszer feltiint: 1731-ben a nador az elhunyt masodalispan helyére nevezte ki, mindenféle jelolés
nélkil (PML IV. 1-a. XV. kétet, 353. 0.). Ami a ,,vesztes” Huszar Istvant illeti, a nador 1723. jaliusaban féhad-
biztosi allast ,jart ki” a szamara (PML IV. 1-a. XII. kotet, 863. o.), végiil pedig masodalispanként fejezte be hi-
vatali karrierjét.

81 A tisztujitasok kozotti legnagyobb hiatus (1733-1742) is szinte pontosan egybeesik az & hivatali miikddésével
Ez még akkor is szembetlind, ha elismerjiik, hogy a leginkabb 1739—1740 kozott pusztitd pestisjarvany, majd az
1741. évi orszaggyllés idétartama alatt erre valdban nem volt alkalmas idépont. 1740-ben a Helytartotanacs is
leiratban érdeklodott a varmegyétdl afeldl, hogy mikor tartottak legutoljara tisztujitast. A kozgy(ilés mindenféle
indoklas nélkiil kozolte az 1733. november 9-ei datumot. PML IV. 1-a. XIX. kotet, 167. o.

82 ... tria subjecta suae serenitati haecce univeritas proponeret, ac suum quoque opinionem, in quem nimirum
collimaret, adnecteret.” PML IV. 1-a. XVII. kotet, 314. o.
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tablai kiadmanyozot és Dobossy Ferenc eskiidtet, de megjegyezték, hogy Készonyi Jozsef ki-
nevezését tamogatjak.®

A f6ispan sziikszavi meger0sitése is ezt a logikat kdvette: solti jarasi szolgabirava az
elsd helyen jelolt Készonyi Jozsefet nevezte ki, Gigy, hogy — a megye kivansaga szerint — Hu-
szar Istvan kecskeméti, S6tér Gabor pedig vaci jarasi szolgabird legyen.™

r

Ebbdl az el6zéekkel szemben ugy tlinik, hogy az liresedések alkalmaval ebben az id6-

szakban a kozgyllés szinte kedve szerint nevezhetett ki tisztviseloket.

Bar eldadasunk végére értliink, mégsem mondhatjuk el még azt sem, hogy kitlizott két témank
— a varmegyei tisztvisel6k és megvalasztdsuk — minden részletét sikeriilt volna teljességgel
tisztaznunk vagy legaldbb érinteniink. Tekintve egyrészt azt, hogy a 18. szazadi varmegyei
kozigazgatasra vonatkozoan sok esetben csak a 19. szazadi allapotokat visszavetitd, altalanos
megallapitasok allnak rendelkezésiinkre, masrészt pedig, hogy egységes szabalyozas hijan a
szokésok varmegyénként, sot, azokon beliil korszakonként is igen eltérdek lehettek, minden-

képp sziikséges a kutatasok tovabbi folytatasa és a forrasok teljes korti feltarasa.

¥ Uo. 314-315. o.

8 PML IV. 1-a. XVIL kétet, 334. o.

8 1735-ben még a masodalispéni tisztre is a varmegye jelolt (PML IV. 1-a. XVI. kétet, 671-672. 0.) és a féispan
ki is nevezte az els6 helyen ajanlott Zlinszky Janost. (PML IV. 1-a. XVI. kétet, 703—704. 0.).
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Levéltari forrasok és forraskiadvanyok

Pest MEeGYEr LEVELTAR TV. 1-a. Pest-Pilis-Solt Varmegye Nemesi Kozgytilésének iratai. Koz-
¢s kisgytlési jegyzokonyvek.

Pest MEGYEl LEVELTAR IV. 23. b-1. Pest-Pilis-Solt varmegye addszeddjének iratai. Adoszeddi
szdmadasok.

Borosy ANDRrAS ET ALl Pest-Pilis-Solt-Kiskun varmegye kozgyiilési jegyzokonyveinek regesz-
tai. 1638—1711. I-V. kotet és 1712-1740. I-VIIL. kotet. Pest Megyei Levéltar, Budapest,
1983-1996.

16—-18. szazadi varmegyei jegyzOkonyvek regesztdii. DVD-ROM. Arcanum Adatbazis Kft,
Budapest, 2009.

Corrus Juris Hungaricr (CJH) — Magyar Torvénytar 1000 — 1895 Millenniumi emlékkiadas.
Budapest, 1900. 1657 — 1740. évi térvénycikkek.
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Ecknart FErRENC: Magyar alkotmany-¢€s jogtorténet. Politzer Zs. €s fia, Budapest, 1946. 269. o.
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Nemzeti Mzeum, Budapest, 1946. 535. o.

KosAry Domokos: Pest megye a kuruckorban. In: Pest Megye Multjabol. Pest Megyei Levél-
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Meznerics IsTvan: A megyei biintetd igazsagszolgaltatas a 16-19. szazadban. Ertekezések
Eckhart Ferenc jogtorténeti szeminariumabdl 1. sz. Budapest, 1933. 9—-10. o.

Moinar AnDrAs (Fdszerk.): Zala megye archontologidja, 1138-2000. Zala Megyei Levéltar,
Zalaegerszeg, 2000. (Zalai Gytijtemény, 50.)
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